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représentée en Ia personne de son président
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representée par Maitre Chantal BODIN-CASALLS, avoué 2 Ja Cour,
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représentée par la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoués 2 [a Cour,
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LE SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
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S.A. FILMS ALAIN SARDE

en 13 personne de ses représentants 16gaux -
doxt le si¢ge social est 17, rue Dumont d"Urville
75116 PARIS,

représentée par Mattre HUYGHE, avoué,
ayant Mattre JC ZYLBERSTEIN pour avocal.

SA STUDIO CANAL
en Ia personne de ses représentants légaux

" Bspace Lumiére

ayant con sicge 5/13, boulevard dela R ue
p%o BOULOGNE BILLANCOURT fpubliy

représentés par Mattre HUYGHE, avoué,
ayant Mattre JC ZYLBERSTéIN pour avocat.

INTERVENANT

LE SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
Syndicat professionne!

dont le sidge social est 24, rue Marboeuf
75008 Paris,

représenté par la SCP d’aveuds BOLLING DURAND LALLEMENT,
assisté de Mefitre Christian G. SOULIE, avocat 2y Barrean de Paris,

COMPOSITION DELA COUR :

L'affaire a 66 debattue le 24 février 2005, en audience
publique, devant la cour composée de :
Madame PEZARD, président,
Madame REGNIEZ, oonseiller,
Monsieur MARCUS, conssiller,

qui en ont délibérs.
GREFFIER, lors des débats : E. KLOCK
ARRET
- contradictoire.
- prononcé en audience publique par Madame PEZARD,
président.
Cour 4'Appel de Parls ARRET DU 22 2005
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- signé par Madame PEZARD , président et par
LMALTERRE- PAYARD, g!£ present lors du proaoncs. '

La cour est saisic de 1’appel formé par M T et 1’association UFr.C. QUE
CHOISIR (ci-apres UFC)a'encontre du jugement rendn contradicwirement par le tribunal
de grande instance de Paris le 30 avril 2004 dans ug hiti les opposant sux sosictéa SA
FILMS ALAIN SARDE (ci-apres société ALAIN SARDESS SA BERSAL PICTURES
VIDEO FRANCE (ci-aprés UNIVERSAL), SA. STUDIO CANAL IMAGE, SA STUDIO

CANAJ, etlc ICAT de 'EDITION VIDEO qui est intervenu volontairement.

I sera rappelé que .

-M.P 8 acquis un DVD rcgmd‘xisam 1o film “MULHOLLAND PRIVE" peoduit
par la sociéré ALAIN SARDE et ia société STUDIO CANAL, distibue pax la sociéte
UNTVERSAL et n’a pu séaliser do copie ds I'osuvre en raison de laimise e plsce sur e
sapport pumérigue d'un dispositif technique de protection qui n*auret pas été clairement
mentionné sur 18 jaguette, . ) _

-{l en & avis¢ UFC, saise également de pluntes érmanant d’autres consopunsatours
relatives aux mesures techniques de g:otucﬁon'pdses pix des productenrs pous empécher
la réalisation de copie 3 usage privé de vidéagrammes vepdus sur supports npumériques,

- estimant qu’§l étxit ainsi ports nttointe auX ositians de Iarticle L. 122-S du Codede

»

la propriété intellectucile qui posernit le principe, pour 'acquéronr dune oenvre
emregistrée, d’un “droit 3 en faireune copie privie” et qu’il étaiten m&mé arteinte aux
dispositions de 1"article L. 111-1 du Code de 12 consemmation qui fait obligation au
vendew d’informer o consommatenr deg caractéristiques essentiellesidu hien ou du sexvice,
TTUF.C. &t M, F ont, par actes des 28 et 30 oai 2003, fait assigner 1as 30Ci6t6s
ALAIN SARDE, UNIVERSAL ¢t STUDIO CANAL IMAGE, puisipar acte du 30 juillet
2003, appelé en intervention forcée 18 société STUDIO CANAL,

Les déferdercases ont essentiellement, outre des moyens dirrecevebilité, soutenu qu'il
n’exictait en I'espécs aucme vialation 3 "exception de copic privée  aucune infraction
anx dispositions du Code dela consommation.

Par le jugerment entrepris, le tribunal a:

- rejeté ln demande d”anmmlation de )'assignation, , _
- 7ejetd In demande de retreit do 13 pidcen’ 4 oonmﬁuée per V'UFC,

- déslaré M. P et I"UFC recevebles en lear action,

- mis hors de cxuse la société STUDIO CANAL DMAGE,

-déboute M. P et 'UFC de I"intégralité de leurs demandes,

- rejesé toute autre demande, fin ou pretention,

- comdamné in solidum M. P et 'URC 2 varser, sur e fondement diz T'axticle 700

du NCPC les sommes de : ,
. * 2 500 euros & la société FILMS ALAIN SARDE,
*3500eurosdla sociéts UNIVERSAL PICTURES VIDEO

* 1 000 euros & la société STUDIO CANAL IMAGE,
* 1 000 euros & la sociéré STUDIO CANAL,
- condamné in solidum M. P ‘et PUPC aux dépens.

FRANCE,

Cour &" Appel de Puris ARRET DU 22 A 80S
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Dans leurs demitres conclusions signifiées le 27 janvier 2005, M. P et 'UFC,
appelants, demandent 3 {a courde :

- rejeter Pirrecevabilite Momu la gociété STUDIO CANAL,

- confirmer le jugement du td de grande instance de Paris en date gy 30 avril 2004 en
ce qu°ll 2 rejeté la demande de nullité de I'assignation fonpulée par Ia société STUDIO
CANAL IMAGE, rejeté Ia demade de retrait de la piéce o' 4 de PUFC et décland M,
P et I'UFC recevables en leur gotian,

- infirer ledit jupement ence qu'il adépouté ML P et 'UFC do I'intégralité de
leurs demnandes, ¢t feit droit & I'interventian volontaire du SYNDICAT NATIONAL DE
L'EDITION VIDEO,

~ constater que le DVD *“MULROLLAND DRIVE” produit par les socistés ALAIN
SARDE et STUDIO CANAL est munj d’une mesure de protection techwique privant M.
¥ do péeliser une quelconque copie privée sur qualque support que ce sot,

- constater que cette restriction d*utilisation, qui constitue une caractérstique egseatielle
du produit, n’est pas mentionnée, .

- condamner in solidum les sociéies ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et UNIVERSAL
dpayera M. P , én réparation du peéjudice gubi, la somme de 150 euros,

- faire interdiction sax s0¢iétés ALAIN SARDE et STUDIO CANAL " utiliger une mesure
de rrotection techoique incompatible svec le droit de copie privés, et ce das un délai de
bt jours 4 compter de la sigrnfication de la dcision 4 intervenir, a peine d'astreinte de
10 000 euros par jour de retard wne fois expiré ledit ddlai

- ordonner s publication d'un comuumigqué judiciaire dans trois Journsux/au choix de
V'URC sams que le cofit de chaque insertion ne ptisse étre infériour & 10 000 curos, le texte
du commmu quﬁjudiclaire devant étre le suivant ;

A la requéste de 1'UFC %UE CHOISIR, la cowr d’apfeldz Pariy a constard que les
socicres LES FILMS SARDE et STUDIC CANAL ont, par lamise ex place d"une
meswre technique de protection, restreint les droits de consommateurs en lewr interdisant
de faire une copie privée du DVD diffusé sous le titre “"MULROLLAND DRIVE". La cour
a également constaté que la socidte UNJVERSAL PICTURES VIDEQO FRANCE avait
manqué & son obligasion d'information, en n indiquant pas 1'exissence de cette restriction
d'utilisation aux futurs achereurs, .
La cour a jugé que ces aglssements étalent illicites.
A la demande de I"UF C QUE CHQISIR, la cour rappelle que le drott de copleprivie, pour
lequel les consommateurs acquittent une redevence, autorise ceux-ci & faira une copie
d’une oeuvre stricrement réservée & lewr usqge persornel.

Le présent communigué est diffusé powr informer les consommateurs de leurs droits.”
= dire et juger que 1a diffusion da cet extruit sera effectude aux frais des sociétés ALAIN
SARDE, STUDIO CANAL et LINITVERSAL, ¢n application de I"aficle 1,421 -9 du Code
de Iz consommatiag, ' '

- condamaer in salidum les sociétés ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et UNIVERSAL
2 payer A I'UFC, en réparation du préjndice cansé 8 )'intérét collectif des consommatenrs,
la somme de 30 000 eurog,

-_coandammer sclidalrement les sociétes ALAIN SARDE, STUDIO CANAL et
UNIVERSAL A payer AM. P 1a somme de 150 euros et & I"UFC la somme de
3 000 euros, sur rﬁndemem de I’article 700 du NCPC et aux entiers dépens.

/
Cour 4" Appel de Paris ‘ ARRET DU 2 A 2605
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Dans ses demieres conclugions significes le 16 février 2005, 1a socdété ALATN SARDE,
intimée, demande 413 courde :
- confirmer le jupement dont appel en toutes ses dispositions, aprés avoir constaté

¥ Qquepasplus leg dispogitions des articles L.122-S er..211-3
du Code de 1a propriété intellectuclle que le texts de 1a directive européanne du 22 mai
2001 ne consacreat]’existence d"un “droit ds copie privée”, dont la mise en oeuvre pourrait

étre demandée en justice,

* que cette nation de copie privée est, 4 I'inverse, congue et
organisée commme une exception aux droits axclusifs des auteurs, artistes-interprétes et
producteurs de phonogrammes ot vidéogrammes,

o ? et que 4" mterprétation nécessairement stricte, les réples de
droit interne et curopéen organisant “Y'exception de copie privée™ n'imposent jamais aux
titulaires de droits d"offrir a 1’utilisatevr, pour chaque support d'exploitation/de I'oeuvre,
une nouvelle oppostunité de copic mais encourmgent ~ tout an contraire - eas mémes
titwlaires de droits & recotirir 3 des mesures tachniques pour assurer la protection de leurs
supports les plus convoités contre le “piratage ordinaire”,
~ constater encore ot en tant que de besoin que I'installation 4’un systéme sxticopie snrun
DVD ne comrespand pas & tne “restriction d’usage” su sens de 1’article L.113-3 du Code
de la consommation, '

- condamner in solidum I'UFC et M. P 3 payer a la société ALAIN SARDE une
somme de 15 000 enros par application de I'article 700 du NCPC,

- tres subsidiafrement, ‘vu Particle 234 du Traité, poser les deux questions préjudicielles
suivantes a la Cour de Justice des Communautés Européennes :

1") la copie privée des cenvres audiovisuelles sur DVD et
cassettes VHS paut-alle ére admise au titre des exceptions et limimio:t:i prévuad an
paragruphe 2 de I'article S de Ia directive, nonohstant les dispositions du pardgraphe $ du

méme article ?

2°) I’article 6.4 dola directive curopé du21 mei 2001 qui
autorise Jea Etats membres a prendre des mesured appropriées assurer qoe Ioy
bénéfictatres de I'excoption ou limitation prévuc & 'article 5 d};an.gap 162 pointb guissm
en bénéficier “dmoins que la reproduction A usage prive ait déja été rendue possible par les
titnlaires de droits dans 1a megure néceusave”, ne doit-il pas conduire 4 dénier aux
bénéficiaires de ladite exception ou limitation le droit d'interdire aux titulaires de droits -
a fortiori par la voie judiciaire - de mettre en place des mesures techniques sur un sgpport
donné lorsqu’il est é%ahli que 1a reproduction de 12 méme ocuvre A usage privé est dé&a
rendue podgible, sur 4’ autres supports, par ces fitulaires de droits ? _
et surseoir & satier jusqu’a ce la CJCE ait répondu 3 ces deux guestians?®,
- condamner M. P et ’'UFC QUE CHOISIR aux estiers depens.

Dans leurs demiéres écrimires si?:iﬁées le 10 février 2005, la société aponyme
UNIVERSAL, intimée, etle SYNDICAT DE I’EDITION VIDEO demandent 3 la cour de

 infirmer le jugement du tribunal de grande instance de Paris en date du 30 avril 2004 e

cequila:
* déclaré ML P ¢t ’UFC recevables enileur action,
* rejoté la demande do retrait de la pidoe n® 4 de 'UFC,
- confirmer ledit jugement du tribunal de grande instance de Paris en date du 30 avni] 2004
en ce qu'il 3 déclare le SYNDICAT DE 1"EDITION VIDEO recevable en son intarvention
volontaire accessoire au soutien des moyens des sociétés UNIVERSAL et STUDIO

AL .
- confirmer ledit jugement en ce qu’il a débouté M. P ot I"UFC de |'intégralité de
Jeure demandes, fms et conclusions,

Subsidiairement,

- dire et juger, dans 1" hypothess o} par extraordinaire Ia cour en jugertit gutrement, que ls
sociéte anonyme STUDIO CANAL devra gerantiy la société SAL de toute
condammation prononcee a §on encontre, ,

- condamner solidairement M. P etI'UFC a verser & 1a société UNIVERSAL uno

Cour 4’ Appel do Paris ARRET DU 2008
4ime Chambre, section B RG n*2004/14533 - Sdme page




<http:/mww juriscom.n

et>

sorome de 20 000 euros m: titre des fraig irtépétibles de 1'article 700 du NCPC et aux
entiers dépens.
Dans ses demiéves conclnsions signifides le 5 janvier 2005, la sociétz STUDIO CANAL,
intimée, demande A 1a courde : ,
- déclarer 12 demande de I'UFC tendant & voir condamner la sociéts'STUDIO CANAL &
Iui payer une somme de 30 000 euros A titre de dommages-intéréts, nouvelle, et par voie de
conséquence irrecevable, |
- dire ¢t juges que pas phus les dispositions des articles 1.122-5 et L.211-3 dir Code de Ja
propriete intellectuelle quelotextz de la directive suropéenne du 22 mai 2001 ne consacrent
;’eatc‘;stence 4’un “droit de copie privée”, dont la mise en osuvre pounruit ére demandée en
justice,
- dire et fuger que cette notion de copie privée ezt, i I’inverse, congue et organisés comme
une exception aux dtoits exclusifs des eutewrs, artisies-interprétes et productours de
phonogramumes et vidsogrammes,
- dire et juger que dinterpritation nécessairement styicts, les régles de droit interne et
européen organisant *]’exception de copie privée™ n’itmposent jamais sux titulaives de droits
d’offriz & Iutilisateur, pour chaque support - ou mode - d*exploitation de I'oeuvre, une
nouvelle opportunité de copie mais encouwragent - tout au contraire - cas mé&mes titulaires
de droits & recouris 4 dés mesures teclmiques pour assurer la protection de leors supports
les plus convoités contre Je “piratage ordinaire”,
- dire et juger que la directive exropéenne du 22 mai 2001 hahbilite exclusivement les Btats -
et non les utilisatears ou les juges - a prendre les mesures approprifes powr qus les
bénéiquires des exceptions en profitent 1a mesure nécegsaire,
- dire et juger que 1" installation d*un systéme anticopic surun DVD ne comrespond pas  une
“restriction q™usage™ au sens do Particle L.113-3 du Code de la consommatian,
- confirmer le jugement entrepris en toutes sos dispositions,
- condamner in soidom PUFCetM.P Apayeralasociété STUDIO CANAL une
somme de 10 000 enuros par application de ’article 700 du NCPC,
- trés subsidlxivement, “ou Partials 234 do Traxi£, paser les deux quastions préjudiciellas
suiventes 4 la Cour de Justics des Comrmmantes péennes :

17) la copie privée des oenvres audiovisgelleg sur DVD et
cassettes VHS peut-clle étre admige au titre des cxceptions et limitations prévues am
paragraphe 2 de I'article S de Ia directive, nanobstant les dispogitions du paragraphe S du

méme artiale 7

2°) Pasticle 6.4 de=la directive europ2enns du 22 mai 2001 qui
autorise les Etxts membras 2 prendre des mesures appropnées pour assuver que les
bénéficiaires de1’exception ou limitation prévue i ' article § angaphc Zpoixits?g lp.msswut
en bénéficier “a moins que la reproduction A usage pavé ait féj&' rendue possible par les
titulaires de drofts dans la mesure nécessaire”, ne doit-il pas condnire 4 dénier zux
bénéficiaires de ladite exception ou limitation le droit d"interdire aux titulaires de droits
a fortiori par la voie judiciatre - de mettre en placa des mesures techmiques st i STPpoTt
donnd lorsqu’ll est émbli que la reproduction de la méme ocuvre & asage privé est dda
rendue possible, sur d’autres suppom,cgur ces titolaires de draits 7
et surseoir 3 statoes jusqy'a ce que la CICE ait répondu & ces denx questions,
- condamner in solidum M. P et I'UPC sux entiers dépens.

Par écritures du 15 février 2005, les appelants ont sollicité, par application des articles 15 et
16 du nouveau Code de procédure Gvile, le rejet des demidres conclusions signifides e
10 février 2005 par la socjété UNTVERSAL et le SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
aimsi que de la prece n’ 56 commmumiquée & cette date.

Per écritures du 17 février 2005, la sociétd UNIVERSAL etle SYNDICAT DE L 'EDITION
VIDEO s’ sent & cette demande et, subsidisitement, prient la cour de | renvoyez le
calendrier de 1"affaire pour peymetire I'instauration d’un débat pleinament contradictoire.

Par écritures du 17 février 2005, les appelantes concluem également awu rejez des
conclusions ea date du 16 février 2005 de la société ALAIN SARDE

Cour d"Appel de Paris ARREY DO/22 A 2005
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La déture a été prononcée le 17 février 200S.

Par écritures du 18 février 2008, la sociéts ALAIN SARDE s”oppose 3 1a demends de rojet
¢t, en tant que de besoin, comelut A la névocation de 1"ordommance de slétwe du 17 févner
2005 et gu report de son prononce an 24 février 2003, date des plaidoirics.

SUR CK, LA COUR :

Considérant qu’il sere au préalable relevé que Iappel n’a pas été interjeté 3 IPencontre de
la sociétd STUDIO IMAGE, miso hors de ecause, et qu’ilin’est formé aucune
demande relative au rejet de 1z nullité de 1"assignation ; que le jugement sera en tant que

de besoin confirmé sur ces points ;
Sur Is procédure

Cansidérant qu'il n’y a pas lien de faire droit aux demandes de rejet des écritares en date
des 10 février et 16 février 2005 formées per los sociétés appelantss ; quen offet, ces
éeritures ne oomgymnt ui moyen nouveau ni prétention nouvelle et ne font que répliquer
aux écritures cn date du 25 janvier 2005 des appedants ;

Qu'il ne sexra pas davantage fait droit & 1a demande de rejer de Ja piccen” 56 comununiquée
le 10 février 2005 dés lors qu’en raison du repart au 17 février 2005 de I'ordonnance de
clétre initialement prévoe i 10 févnier 2005, les appelants ont en vn tamps suffisant pour
examiner ce docurnent et presenter des observations ;

Qu'il n'y apas eu d"atteinte portée 2ux droits de la défense et an principe do cantradicioire ;
que les écritures des 10 février et 16 février 2005, et lapitce n'S6 sont recevables ;

Sur les fins de non-recevoir

Considémmt que, selon la société UNIVERSAL ctle SYNDICAT DEL'EDITION VIDEO,

MP u'a pas établi quel scradt son intérdt Iépitime & agir ; qu’ils exposent qu’en
cffet, le motif invequé par M, P pour justifier 1a copie du DVD sur une cassette
vidéo afin de reparder le film chez ses parents qui ne disposent pas d'vn lecteur DVD nest
pss do gature a démontrer son inténdt légitime it se prévalair do I’ exception de copie mivée
qui ne s’ exerce que pour un usage privé et non pas pour tm usage familial ;

Considérant qu’il est encore soutenu par la société UNTVERSAL etle SYNDICAT DE
L’EDITION FOqueM.P est itrecevable car il fonde son action : _

¥ sur le fait gu'il existe une restriction de ses droits en raison
dela présenca sur lc DVD d’une protection techaique qui e 1 permet pas d”exercar “soo
droit & copie ptivée” alors qu'une redevance est persue sur tous les supports vierges et que
I'tmpossibilité d"effectuor une copie a pour effet de dénuer de toute cause la rémunération

peryae par les productenrs, _

* et sur le défaat d'information quent aux restrictions
d’ufilisation du DVD fante par le producteur vendenr de n*avoir pas mis le consermatenr
en mesure de connaltre les omstznsh ques essentielles du bieg ou dulservice,

mait que
*MP ne dispoge d’sucun droit 4 copie privée et
peut seulement se préveloir de I’exception des articles 1.122+5 ¢t L.231-3 du CPY, qui est

d'interprétation gtricte, :

® il affirme sans le démontrer qu’il a subi 1a charge de la
rémunération pour copic privée alors que les débiteurs de cette rémunération sont selon la
loi (article L.311-4 du CP1), “le fabricant, I'importateur ou la personne qui/xéalise des
acquisttions intracormmunsutaires” des supports d’ earegistrement, et que cefte Térnunération
n’est pas réperoutée mathématiquement et automatiquement sur le prix payé par le
consommateur,

ya
Caur 4'Appel de Parls AFRRET DU 22/ 2005
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¥ |'jnformation surl'iroposgibilité de copier abien £rédonnce
puisq’u’il a été indiqué surle DVD, “CP™ mﬂl‘wmhj}ﬁm". )
et qu ainsi,ﬂncmpponcpashpmwedeson' 1éptime 3 agir;

Considérant, cele exposé, que cette argumentation repose & réalité sur une discussion
relative 3 la portée des articles 1.122-5 et L.211-3 du CPI zinsi que sur 1’obligation
d'information prévne a Particle L.111-1 du Code de 1a consommation, et est ainsi liée &
I'appréciation du bien fondé de "ection ; que c'est done par des motifs pertinents que la
cour fait siens uempmmimjugesontmmnqncur quiaaoquisunDVD
du flm “MU%HOLLAND DRIVE” ésit recevable & exciper d'ane vidlation des
dispositions de l'articleL.111-1 du ende auevisé o & voir préciser la portée deg dispositions
des articles L.122-5 ex L.211-3 du CPI; quelo jugement sera de ce chef confirmé ;

Considérant 18 société UNIVERSAL ot lo SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
concluent également 4 l'irrecevahilité des demandes de |'UFC;

Qu’av soutien e leurs prétentions, ils exposent que :

“I'UFC n'a aucun intérét & agir su le fondement de Larticle 1.421-1 da Code de la
consommation dés lars qu’il n’existe sacune infraction pénale et gue cette association ne
peut ainsi exercer les "druits reconuus & Ia partie civile”, ct que par ailleurs, 1] n’est pas
ctabli 1'existence 3"un préjudice porté & I'mvirs; collectf des consomunatenss;

» elle n’ est pas davantage recevable 2 agir sur le fondement de 1"anicle L.421-7/du Codede
la consommation dés lors qu’elle n'est pas intervenante deps la procédure mais agit & titre

principal ;

Considérant, cela exposé, que I'UFC ne préend pas agr sur le fondement! de I'article
T.421.1 du Cade de Is consommation qui ouvre 13 poseibilité de se copstinier partie civile
dans le cadre d'une action pénale, mais sur le fondement des dispositionsdel’article L.421-
7 du Code de 1a consamumation ; que selom cet article, “les associatians de consommateurs
agréées peuvent integvenir devant les juridictions civileg et demander 1'application des
mesures prévues A I'article 1.421-2";

Quilrn’ cantesté que |"UFC est une gssocistion agréée ; que par ailleurs, ellea agi,
non pas seule, devant 13 junidiction aivile, mais sux cbtésde ML P , consomnsteur
individuel dont 'action est, 3 titre grincipal, receveble ; quo le texte qui utilise le terme
“intervention”, ne prociso pas Jes fbrmes dans lesquelles cette intervention doit &re
effectuse ; qu'il ns renvoie notamment pas aux dispositions particuliéros du nouveau Code
de procédure civile ; gue clest par des matifs pertinants que 1a cour it siens que le ribunal
a etenu que le terme “intervention™ devait étre campris dans son sens commun et qa’en
Vespioe, I'action de1"UFC &ait recevable, pniszﬁ eette association est interveme dams la
procédure aux cbtés de M. P ; qu’il a'&ait pas néoessaire que I’action principale
fot introduits par M. P genl, ume intervention pouvent s*entendre d*unoe action
conjointe ; que le jugement sera confirmé en ce qu'il a diclard I"'UPC recevable sur le
fondement de Paticle 1.421-7 du Code de 1a consommation ; qu'il ne seza pas davantagoe
fait droit 2 la demande d'irrecevabilité subsidiaive fondée sur le metif que 1*association
aurait agi au nom et dams l'intérét dea “consommateurs de tous Iss conrinents”, cette
formmle pénérale comprenant giusi los consonuuatenrs frangais pour lesquels estie
adssociatim a étbagréée ctqui dispose d'un {ntérét A agir pour défendre les intér&ts collectifs
e ces demiers ;

Sur Ia recevabllité des demandes indemnitaires formées & ’encontre de la société
STUDIO CANAL

Considérant qus, selon cetts soriété, 1a demande indemnitaire formée pour lapremicre fos
3 gom encontre en appel dojt daa lors 8tre déclarée irrecevable par application de P'article
564 du nouveau Code de procédure eivile ;

Que les appetants répliquent que ¢ est parune ecrevr matérielle que leurs demiéTes éctitures

y
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de premidre instance a¢ comportajent aucunes demends indemnitaire ¥1"encontre de cetic
S0CIEts, toutes Jes demandes (v compris la dernande indemnitaire) ayant été dirigees en
premier lien i I’encontre de lasociété 10 CANAL IMAGE puis 8prés ihterveation
e 1a societs STUDIO CANAL & 1'encontso de cefte dernidee et que ¢’est par uns erreur de
plume que les demandes {ndemnitaires oot £t6 maintenues A tort 3 Yencontre de la soqete
STUDIO CANAL IMAGE |

Considérant que 8’fl apparaft que les éeritures de dernande indexunitaire de premicre
jnstance contiennent une ereur de phume, il subsiste que les juridichons me peuvent
rmodifice 1"objet d°une demande tells que conteane dans 18 dispositif de conclusions ; que
]a courne peut ?uerelem %%nwne de 48 éommages et intéréts n"avait &é

31" encontre de [a société & 1O CANAL ; qu'il s’agit dés lors d’une demandenouvelle
qui n"est pas recevable ;

%ll!norecwabﬂité de T'intervention volontaire du SVNDICAT DE L’EDITION

Congidérant que, biea que les appelants Jemandent dans 1c dispositif de letivs demiézes
écriturea din le jugement en cetg;ﬂ a déclaré receveble I'intervention volontsire du
SYNDICAT DE L'EDITION VIDEO, ils ne ¢éveloppent zucun moyenau soutien de cente
demandc ; qu'elle zera en conséquence rejetée ;

Sur la demande de retrait dela pidce 4 (compte-rendu de 13 réuvion de 1a commission
BRUN-BUISSON)

Considérant que la société YUNIVERSAL et le SYNDICAT DB L'EDITION VIDBO
re?renant leur argumeritation de iire instence sollicitent 1o rejet de cette pisce en 8o
référant Bux dis-goslﬁons de'article 13 du réglement intécienr de 1a commission prévoe pat
Y erticle I.311-5 du CPJ qui dispose que“les membres de 1a commission et les experts sont
tenus & 1'cbligation de diserétion Araison des 1aces, documents etinformations doatils ont
eu copnaissance” et au fit que les séances 12 cormmission ne sont pas publiques ;
Mais considérant que les jers juges ant aves reison rejeté cettel demande en relevant

¢ I’obligation de discrétion 1’ emportait pas nécessairanent que out compre w de
gm‘ionnepouvait 2tve produit en justics ; u’il sera ajouté que cefte o ligation de
discrétion porte non pas sur G comnpte-rendu de scances de la commission, Tais sur le
contenu de dsbats ou de documents dont les mambres de la comymission auraicnt v
connaissance ; que le jugcment sexa de co chef confirmé ;

Sur Is violation des srticles L.122-5 et L.211-3 du Code de la propriété intcllectuelle
par un disposidf de protection a*up DVD empéchant toute copis i des ifins privées

Congidécant que le fribunal a rejeté cefte dernande, retenant en: substance que, potr
apprécier Ia portee ds I’exception de copie privée inscrite dans cas textes, il convenait de
se référer aux dispositions de la Convention de BERNE et anx conditions suxquelles est
cuhordonné I'exercice de cetts faculté suivant Varticle 9-2, dispositions qui se retrowvent
énonoées danz 1" accord sur les aspects des droits dspro ;étd intellettuelle qui touchent au
commerce (ADPIC) et dans le traité de 1'OMP] sur le droit d’sutenr adapté co 1996,
ajoutant gue “les dates auxquelles les dispositions interncs ont été adoptées (1957 et 1985)
exchient que le législatenr g1t pU preadre en considération la dé&nultiplication récente des
Supporte sur lesquels une oeuvre peut &re reproduite et les pmoédﬁ techniques de
pretection susceptibles de faire abstacle & Jeur reproduction, qu’il ne peut done &tre tic¢
arsument de 1'sbsence dans ces textes de précision sur les modes de reproduction” ;

Que le tribunal a également estimé que, bien que la directive du 22 mai 2001 n’als pas
encare été transposée eB droit frangals, il convenait d"interprétey les dispositions mbermnes
i sa Jumiére et que cette directve, comme les instruments internationaux quil'omprécédée,

»

soumet Jo bénéfice de ’exception aux conditions cumulatives prévues parila Convention
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de Berne, cest & dire, la nécessité de 1a prévoir pour des pas spéciaux qui ne portent pas
atteinte & 1'exploitation normale de 'ocuvre 1 e causent pas un préjudics injustifié anx
intéréts légitimes de 1’auteur; ‘

Qu’analysant ces conditions cumulatives (désignios sous lo teome ‘458t en trois &tapes™),
1o tribuna) & retenn que 'exploitation commercile d*un filim sevs forme de DVD constitue
\m mode @ exploitation normale de Poeavre o a jugé que 'la cope d'ane oeuve
flmogrephique éditée eur support numérique ne peut sisi gue porter:! gtteinte a
Pexplojtation normale de I ocuvre” et que catte atteinte serandcessairement grave - 80 SEns
des xitéres retenus par la Convention de Bore - car clle affectera 1 mode d*exploitahan
eseentielle da ladite acuvre, indispensable 3 1'amortissement de ses colits de production ;

Considérant que les appelants font grief aux premniers juges d'avoir: )

- estimé que le lépislateur. n’avart pas is en compte la démnltiplication recents des

supports, omeitant par la-méme da se ré 312 loi au 17 juillet 2001/sur 1a résnunération

squitable prévae notammment pour Ia copie privée gqui ne Yimite nellement assicus de cette
unération & certains gupports €t ne 1'a pas exclue cn ce qui conceme les supports

numériques, o

- interprété la loi au re de |a Convention de Berne ct de I’ADPIC qui s’imposent aux

Erats Jors de l'introduction de I'exception autrigée, (anelyse que le législateur 2

nécesaairement effectuse avant ds modifier 1a loi), et non pas av juge intemne,

aretenu qu*ane copie privée d'ua DVD portrit nne afteinte prave 2 ’exploitation normale

¢ ’ocuvre ;

Qu'ils soutisanent en cffet que

-le droit de copie privée a &5 expressément consacat: pac les articles 1.122-5 §2,etL211-
3 dp CPI en ce qu'il estneationné que lovsque {"octsvre a été divalguée, I’ anitenr ne pent
interdire [...] les copies ou reproductions strictement réservées A I"usage prive du copiste
t non destinées 4 1ne utilisation cpll_.eoti‘vc",

- le 1égislatenr n’a fit aucooe distnction selan les mm qur lesquels, on & partir
ie pri : logie:du pumerique

" &ait conrme et a conduit pour pastiele 1égislateur 8 fixes une rémunévation, y COMPS S

les s &’ enregisbement aumériques, alors qu’il aurait pu exclure 13 copie privee &
partir et/on sar Lde oeuvre fixée sur sUPpOrt MENCNGUL,

 la commission BRUN BUISSON (constituée en application de I"article L 311.5duCPh)
phatst que de privilégier les mesures techniques de protection qui rendratent impossiblela
reproduction des ocenvres st ortsn iques a, 8U coNiraire, eypliquélarémunéra.ﬁon
3 cz‘s;wom pumériques, e un taux proporionns aux caractéristiques techniques

3 -ci,

- tellc est £palement la position du conseil d°Etat qui dans un avét 6u 25 novembre 2002
g, notammentt, éeané I'idée gue le droit 3'autenr devrzit atre protégs par des mesures de

protection techniquas emp2chant la copic ;

‘il ajoutent que :

- 1a directive 2001/29/CB dn 22 mai 2001 ne lirnite pas davantago Jes supports possibles
pour la copie privée (article 5.2, b), cela se manifastant épalement dans le projet deloi de
transposition de cette directive qui met PPaccent sur la ‘nécessité: de trouver les voies

ecmettant de favoriser une diffiision phus large de 1a culture, tout en préservant les droits

eg aréateurs” et qu’en 1’érat du droit positif, la copie sur support pumérique n’est pas
exchue du domaine ds 1a copie privée,
- Yarticle 6 § 4 de la directive Epose %ue les mesures de protection ne doivedit pas faire
obstacls au droit de copio privée et que “les Eraty membres doivent intervenir le cas échéant
pour permettre I'excrcice du droit de seproduction & usage privé & I'encontre des mesures
de protection mises en place per les syants droit, y comptis les productewrs de
phonogrmmmes et vidéogrammes”, s’agissant de préserver 1 équilibre nécessaiye entre les
intérats des gyamts droit et coux des utilisateurs, équilibre qui est Egalcnont ex ost dans les
divers instyuments intemationsux (td le traité de ’OMPL, Iarticle 27 d¢ la DUDH &t
Yarticte1Sdu Pacte intemnational relatifaurx droits &conomiques sociaux et culturels) et qui

/o
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est asqure par une remundration équiteble pergue sur les supports vierges ;

Considérant que, sur I’application du “test en wois étapes”, les sppelants exposent :

- qu'il 3 voostion 2 8tre appliqus par le senl 1égislateur larsqu’il décide d'introduire, dans
son droit national, 1" exception de copie privée, ce qui en I’occurrence a tien &£ effectué
notamment lors de 1"sdoption de 1a loi du 3 juillet 1985,

« que cela 1’ est pas modifié par 1a directive du 22 mat 2001,

- que, de toute maniére, I¢ tubunal a fait une mauvaise apprésistion de I'atteinte portée &
I"exploitation normale de 'ocuvre, en ac prenant en compte que le resgect des droi1ts
d’auteur et non ceux de 1'utilisateur, gu: en 1"état n*cxistent plus, alors qo’une lmitation
du nombre de copies aureit pu tout 3 le fols assurer unc protection des ayauts droit et
résexver la possibilité pour les utilisateurs ¢’ exercer leur droit de copie privée ;

Qu'ils reprochent, en outre, AUX pramicrs juges d¢ ne pas avoir recharchd 531 existait un
préjudice injustifi€, dans ce cas &’ espéce, faisant observer que 5'il est vral que la vente de
DVD peut permette d’assurer un équilibre do la production, il n’est pas possible
“d’ ffirmer d'une maniére péremptoira que cat équilibre pe peut éeatteint que par lavente
en DVD, et partant, sutoriser ay mépris du drait pogitif, la mise en place de mécanismes
interdisant la copia privés, qu’clle soit analogique ou mimérique™ ; qu’en I’ ocorrence, su
surplus, 1a copie qui 2’8 pu étre réalisée Atait relative 3 ume copie sur suppart analogique
et non pas A une copie sur suﬁurt numérique ; que les documents mis aux deébats par les
intimées ne suffisent pas 3 établir qu°il y aurait un préjudice injustifié né de 1a copie privée
sur support VHS, ce d’autant plus qu’ea I"espece, uae rémunération est percue par les
auteurs pour copie privée, ce qui est également conforme aux digpogitions de 1a directive
dans son article 5.2, b) et les considérants 35 et 38 ;

Considérant que pour répondre A un argument souteau par Jes intmées, les appelants
soutiennent encore que la possibilité d’opérer unc copie i partir d*nutres sources que le
DVD ne ganrait ére utilement mvoquée dans 1a mesure o :

® yne diffusion téléviguells de I'oeuvre st aléataire,

* I'acods & I'ocuvre diffusée a la télévision peut &tre payant
et par conséquent non accusaibla & tous les consommateunrs §

Considérant que les intimees exp uu contraire; en substance qae
- les appelants ne peuvent se prévaloir d’un “drait de copie privée qui n’existe pas”, qu*ella
n’est en fait quune exception au drojt exclusif des crg;:um ¢t artistes, et dort Stre
imterprétée de maniére striete, que ni la lof du 11 mars 1957, ni celle/du 3 juillet 1985, ni
eclle du 17 juillet 2001 ot moins encore 18 dircctive ewropéenane do 22 mei 2001 x’ont
entendu valider un quelconque “droit de copie privee”, le mécanisme de 13 rémunération
fom" cople privée introgduit par 1a Jai du 3 juillet 1985 ayemt pour finalité comme le révélent
es travanx parlementaires un pis aller et non pas une £in en soj (M. le sénatenr JOLIBOIS
indiquant potumment dans san rapport que “la multiplication des enregistrements de
cassattes réulisés par Jes particuliers ast do neture & czuser un préudice injustifié aux
intéréts lépitimes ds Pauveur (...) fauts de miegx, 1a senle solution parat doxic comsister

- daps I'institution d'une compensation financiére destinée & attérmuer le préjudice subi par

138 “;{‘,2"“""‘ de droite exaluaifs par suite de 'impossibilité ab ils se trouvent d’exercer de
¥ its™),

- cette exoeption n'est imposée qu’en raison des impossibilitds tectgriques deicontrdle par
1’auteur qui dans la mesure ol ces moyens sont possibles, retrouve le plein extacice de ses
droits d'auteur, Ia précigion selon laquelle la rémunération s’sppligne sizx supports
numériques apportée en 2001 participant d'une méme logiqus ; _

- ils ne peuvent davantage se fonder sur Fexception de copie privée, cette exception ne
franchissant pas le test des trois étapes imposé par les traités internationaux applicables, et
notamment par 1a directive du 22 mai 2001 qui aurait dii dé&ja étre transpoaée dans le droit
interne et qui en son article 6.4 atorise (ce qui n’est qu’nne facults) les Etdts membres
désirenx d'ipstituenme “exception de copie pnvée’” a prendre les mesures m&es pour
assurer que les bénéficisires de I’exception de capie privée puisseat en dans In
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mesure nécessaire a la double condition : ] . . .

* que ' exoeptian de copie privie organisée par [a législation
interne de I’Etat mesbre ne soit aﬁplicabla que dans certsing cas spéciaux qui ne portent
pas atteinte & 1’ exploitation normale de I’ocgvre ou autre objet protégd, ni ne causent an
préjudice injustifié aux intéréts 1épitimes du titulaire de drofts (article 5.5),

. * que la reproduction & usage prive a*aif pas déja ¢é rendue
possible par les titulaires de drait dans 1z mesure néoessatre pour bénéficier de 1'exception
ou de la limitetion concernée (article 6.4 § 2) ; :

Qu’ils en déduisent qu'il est “totalement inenvisageable” d°interpriter les artitles L.122.5
et L.211.3 du CP, tels qu'issus dea Jois de 1957 et 1985, comme mettant 3 la charge des
titulaires dedroita une obligatian de pextnettre 1 copie analogique et/ou numéiqus deleuss
oeuvres ; qu'il faut donner priarité sax mesures techmiques comme I”ont affiré Jes édiles
eurnpézns (voir le rapport de la commission des affgires culturelles du Sénet du 28 avril
1999) sur le projet de directive ;

Considérant qu’ils souticonent encore que la directive ne permettrait pas au particulier ni
4 une agsocistion de consommateurs de solliciter en justice I’application| de mesures
permettant ’exarcice de la oopie privée, seul I'Etat francais ayant 1a f3eulte delles prepdre;

Cansidérant qu'il est également exposé que, par application de Particle 6.4 § 2 de l2
directive qui prévoit “qu*un Etat membre peut zuss: prendre de telles mesures [mesures
appropriées pour assurer qus les bénéficiaires des exceptions palssent en béneficier] A
moins que la reproduction  usage privé git &6 rendue possible par Jes titulaires de droit
dans la mesure nécessaire pour bénéficier de I’exception ou de la limitation conoernée™,
M. P " avait 1a possibilité de réaliser une copie privée /parur dun support
analogique, commercjalisé le 4 septembre 2002, ou i partir de téléditfusions, et qu’ainsi
1’excephion de copie privée a ét6 respectés ;

Considérant que I8 société UNIVERSAL et le SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO
observent encore qu'il est sans pertinence de se réféger A Varticle 27 dg la Déclaration
umiverselle des droits de 'Homme du 10 décemhre 1948 et 3 l'article 15 du Pacte
international relatif aux droits économiques sociaux et culturels du 16 décembyre 1966,
destinés A mettre en ocuvre les dispositions préoitées, dés lore qu’il &’sgit dwne
seconnaissance pénérique que tons participent 3 1a vie calwrelle, ce qui n'implique enyicn
qu’il puisse ftre e%m'té atteinte A 1a protection des draits d’auteur, étant constant qu'il dait

étre cherché un équilibre entre des droits explicitement reconnus et les intéréts Iéprtimes
des utilisateurs, les ons et les antres n’ayent pas la mémne place dans la hidrarchie jur :
qu’ils relévent gue larsqu'il 3’ agit de copier A partir de DVD cet &quilibre est t

en cause dans {a mesare ol 1es clones numériques sont parfaiternent subsfituables aux

exempleires commerrighisés ;

Considérant qu'il est enfin sonteny, essenticllemest par 12 soclété STUDIO CANAL, que
12 copie que sximiteit réaliser M P | ne coustitnait pas une'copie destinée A soa
usage parsonine] ou dun visjonnage en farnille, seuls autorisés, mais i ses parents, e dehors
de son domicile ; que cette conception de I'usage privé est top cxtensive, copiste et
utilisateur de la copio devent &tre une seule et méme peraonns |

Considé&rant cels exposé que 1'article 1.122-5 § 2 du CP] prévoit que “lorsque 'ocavre a
ére divulgude, I'auteur ne peut interdire {...] les copies ou reproductions strictement
réservées 3 'ustge privé du copiste et non destinées & une utilisation collective” ; que
'article L.211-3 § 2 du CPI dispose également que los timlaires de droits voisins “ne
fmvem interdire les reproductions strictement 1éservées i 1'usage privé dela persome qu

es réalise, et non destinées A une utiljsation collestive” ; que 5¥ les appclants concluent 2
tort qu’ils béndficieraient d’un droit & copie privée, dés lors qu'il s'agit d'une excepton
lépnle aux droits d’gutewr, et non pas d'un droit qui serait reconnu de maniéye absalue d
1Musager ( 1'article 27 de 12 DUDH et I’article 15 du Pacte international relatifs mix droits
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éeonomicques, sociaux et culturels édictant saulemant des principes phoé&ranx d’accis d la
eulture ), 1l subsiste qua, contrairement 4 ce quo soutiennent les htumés, cette exception
légale ne peut &tre limitée qu st conditions précisées par les textes ;

Considérant sur ce point, les appelants font  jusic titre valoir que ’exception pour
copiepdvéez?'ue?tpas lhngtée,dansla!ég’shﬁonintmc,aunerepmdwﬁmdeli’oemasur
un support déterminé, ni & pactir duquel une copie privée peut ire effectude ; que
1" aggromient retenu par les n{)miezs juges tenant su fait quele lonhMuue pouvait prendre
en copsidémtion 1a démultiplication des supports penmettant la reproduction des oewvres
pour copie privée et les procédés techmiques suasocptibles de faire obstacle a lenr

roduction est inopérmt ; qu'en effet, i tout Je mains em 2001, alors que le
developpement de ces moyens éfait conmy, lo \égislateur n’e pas néanmoing exclu certains
sepports du champ de la copie privee ;|

Qu’ainsi, laloin’ 2001-624 du 17 juillet 2001, ajoutant & Particle L31 1-1 du CPlun alinda
2, prevoit que : “cette rémunération [pour copie privée] est également duc aux auteurs ou
awx éditeurs des oeuvres fizées sur tout autre SUpDOTT, B titre de leur reproduction, dansles
conditions prévues au2° del’article 1..122-5, surun suppatt 4’ enregistrement numeérique’;
qu'il est ainsi manifeste que le Jégislateur avait conpaissance en 2001 doi I'évolution
:ach;:q;tue et n°a pas alors emtendu limiter exception de copie privée & 1a namre §*un
support ; '

Qu'il sera également relevé que I"article L.311+4 do CPL relatif aux personnes tenues de
verser la rénvmération pony copie privée, est rédigé en termes généranx puisqu’ll désigne
‘les sopports d’enregistrement utilisables pour la reproduction & nsage privéid’oeuvres”
ce qui n*exclut nnllement les supports nurpériques ;

Considérunt, en conséqueance, que 1o 1égislatenr national, lorsqu'il trate de la copie privée,
ne i’:ait;)as de distinotion quant aux supparts 4 partir desquels ousur lesguels la cople privée

peat s’exercer (article 1L.311-4 du WWWW
(article L.311-1 du CPY) ; qu'il 0"y pas lieu &’opérer da distinction 14 ot 1a loi me distingus
pas,

Considérant que la loi {nterne n’est pes en contradiction avec la directive 2001/29/CE du
52 mai 2001 relative i 1"Aermonisation de cartaing espects du drait d"autenr et des droits
voisins dans 1a socifté de I'information qui, dans son considérant 31, met 1'accent sor la
nécessité de maintenir 1n juste équilibre en maticro de droits et d*itéréts entre les
différentes catégorics de titulaires de droits ainal qu'entre colles-ci et les utilisateurs
d’objets protégés et qui, parlarticle 5-2 b), leissc sux megmbres I soin de oir une
exception su drolt de reproduction “lorsqu’il s'agit de reproductions sur tout
support par une personne physique, pour un usage privé ct & des fins non directement on
indirectemnent commercigles, & condition quc les titulaires de droits peecoivent wme
9o:npensauon équitsble”; qu’ainsi, ' exception de copie privée est toujours possible en droit
interne ;

Considérant qu'en raison de la multiplication des moyens techniques permettant Ja
reproduction ds 'oeuvre A des fins privées et de 1a nécessité de rémunérer les auteurs, lo
légaslateur francais et la directive curopéenne ant prévu le principeid’uae réommération
particuliérs, s’appliquant surious les supports vierges se tropvant dans le comumierce, verséo
indirectement psr le consommatetr qui acquiert un support vierge 2 «des fas de
reproduction, puisque le codt de 1a réqyunération équitable est inclusidans le prix de vente
et que ceftte rémunération est destinde A retublir I'é&quilibre cntre 1o droit d'auteur et

I'exception, & condition de faite un usags auterisé de la copie;
Considérant que les appelants font valoir 4 juste titre que, dans la mesure ouilelégislatenr

avait adinis cette exception en 1957, il avait au préalsble examine si ellc rerpplissait les
conditions fixdes par les traités internatianzux dent 1a Convention de Beme en son article

- Z
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9.2 et que le juge national n'avait pas & dire si ces conditions éteient remplies ; que
néanmoins, 1a Ioi inteme doit actucllement tenir compte de la directive du 22 mai 2001 qui
aurmit due dtre transpose au plus tard lo 22 décembre 2002 1 qui préoise dans l'article
5.2 b) que les Erats membres ont la faculté de prévoir dans Jeur droit national one exception
an monopole du droit de reproduction apparienact Ao titulaire des drodts, A condition que
ladite exception remplisse los critires 28 au point 5 du méme article, ¢’ est-d-dite que
les “excephons et limitatioms prévues aux peragraphss 1, 2, 3 et 4 ne sont ticables que
daus certains cas SpéciaX qui ne porteat pas muinteal'aq:loitauonmnﬁ' rmale de I°oeuvre
ou antre objet protegéni ne cansentun préjudice injustifi€ aux intérets légitimes du titnlaire
du droir”, dit cammunément “test en trois &tapes”;

Que 1'article 6.4 § 2 invite également les Etats membares & prendre des mesures _ap{npptiéw
pour assarer I"effectivité de ces exceptions au monopole de reproduction des titulaires des
droits et I"erticle 5.9 n's vocation 4 &° applig:g que dans la mesure ol I'exception.
facultative prévue & I"article 5,2 b) est repnise 1e droit national ;

Considérunt que, d2s lors qu’il existe dans le droit natiopal cn viguenr une exception an
monopole de reproduction das titelgives des droits 4 suienr ur copieprivée, 1alox intemme
doit atre analysée m regard des articles 52 b) et 5.5 dela frective ; qu’il n’existe en effet
pas d*ambignité dans les textes qui nécesgsiternit, comme sollcitd & tire subsidiaire, de
poser ime question préjudicielle & 1a Cour de Justice des Comamunautés européamnss ;

Qu'il convient d’examiner s, en 1'egpéce, 1’sxception pour copie/privée acmelloment
inacrite nana limitation de support dans le droit intemne est conforme aux prescaptions de
P’artiole 5.5 de la divective ;

Comsidérant que la décision des premiers juges n’est pas critiquée en ca qu'il 8 &té retenn
que ls premiére condition exigeant un'c28 gpécisal a été respactés ;

Considerant que, sur on I8 B pak Prer et X :
1’ centvee ou autre objet protége, lo tribunal ne sae it e maivi quand il 8 jugsique “1a copie
d'une oeuvre filmographique éditée sur support numérique ne peut que porter etteinte A
1" exploitation normele de Yocuvee et que cette attcinte sera pécessgirement prave car elle
affectera un mode d'exploitation essemtielle de ladite oeuvre indispenssble &
1’ amortisscment de ses cofits da production” ;

Qu’en effet, s'il n’est pas contestable que P’ exploitation d’une oeuvre soUS forme deDVD
constitue une exploitation normale de cefle-ci, camme 'est d’ailleurs une exploitation sur
desdc.mz:ctw::1 vidéo, et :;l:m? de re\{anus nécesgaim a lmsmcat des ootits de
production, il n”estpses expliqué en quoi *existencs d'unscop e, qui, en Son principe
et en I'shsence dg d&voiegxcnt ;‘epréhmsible, ae fait pas éches & une expmn
cornmerciale normale, caractérise 1'anteinte illagitime, cc d’autant plus qu’ cst prise en
compte cette exigence de rentabilité par [a fixation d'une rémunération en fonction de la
qualite d'une reproduction mmmérique et que 1°autcur ou $¢s ayenls droit e subit pas
abligatoirement demanque A gagner, 1"imposaibilité de réaliser une copien"impliquant pas
nécesszirement pour le consommataur une nouvelle goquisition du'méme produit ;

Cousidérant qu’il n'est pas davantage démontré que U exception de copie privée surait été,
en I'espéce, 2 |'origine ¢’un préjudice mjustifié cansé qux intérats 16gitimes des tirulaires -
de droits ; quen effet, d’tnepart, M. P n’a pas outrepassé I’exception de cope
privée, le projet de capie étant effectué par lui-méme, pour &tre utilis¢, coxtas a1’extéricur
de son domicile, mais dans un cercls familiel restreint, d’sutre part, en acuérant co DVD,
M.E a, an moins pow partie, payé la rémunératon destinée awx anteurs <o
contropartie da 1'éventuelle reproduction ;

Quainsi, ’exception pour copie pri ce 1elle que prévae par Is 1égislation interne, anelysée
au regard de Particle 5.5 de la directive, &ant conforme aux conditions &dictées par oc

VA

Cour 4" Appet de Pasis ARREY DU 2Z AYRIL 2905
diome Chambhre, sectian B RG n"200414933 - {4éma pags




<http:/mww juriscom.n

et>

texte, il y a lien de dire que M. P et I'UFC peuveat s*en prévaloir, duimoins en ce
qui conceme 16 DVD en cause ;

Considérant qu’il est encore sonteng que I’exception de copie privée n¢ pewt recevoir
application en'espéce, au vu ds J"article 6.4 § 2 de la direstive qui dispose que : “un Etet
membre peut sussi prendre de telles mesurcs [c*est & dire celles prévoos & "article 6.4 § 1)
2 1’égand du bénséficiaire d"une exception ou Limitatian prévue coaformément 3 'article 5

§2 point'tg. & moiny que 1a reproduction & usage privé git déja é¢ rendus pogsible par les
ae

titulaires de droits dang la mesure nécessaire pour hénéficier de Pexception on de la
limitation copcemée et conformément aux dispositions de Iarticle S § 2 point b), et de
'article § § 5, sans empécher les titulaires de drofts ' adopter des mesures uSéquates ence
qui conceme le nombre de reproductions confarmsament a ¢es dispositions™ ;

Que la société UNTVERSAL et LE SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO relévent en effet
que M. P pouvait procéder 2 une cople A partir, soit de chaines de télévision sur
lesquelles le film avwit été diffusk, soit de cassettes vidéns commarcialisées et qu'il ne
pourrait plus se prévaloir d*une copis privée 3 partir d'un DVD ;

Mais considérant que 1*article 6.4 § 2 susvisé n’a pss de caractére obligatoire puisqu’il est
seulement prévu que I'Etat membse a 1a faculté de dss mesuras sous certaines
canditions ; que son contenn ne s'impose pas aux juridictions nationales dés lors que la la
interne ne comporte pas de dispogition remblable ; que I'argumentation fondée sur
I’application de cet article sera das lors écartée ; gt;’il ne regsortit pas gu jupe de se
subgtituer an lé%islm pour déterminer Jes mesures de protection applicables, en I"émat de
la to?qne‘ 3 la copie privée opérée A partir du support num&ique vers tn aute support
monérique ;

Considérant en conséquence, qu'en I"étut dn droit futerne applicable, qui ne préwoit aucuns
limite 3 I'exception de copie privée si cen"est qu’elle dols stre effectivement réaliséo pour
un usage privé et doit reapecter les conditions do I'article 5.5 deladirective, M. P

qui, en 1"espéce, a acquis de manicre régulicre dans le connnerce va DVD et qu n’asg
procéder a une copie sur une vidéocassetta destinée & n usage privea subi un/ pt%judiee
fait du mmfoncmzat fartif des sociétés qui ont “‘verrouillé” totalement par des moyens
techniques le DVD exq cause ;

Suar lp défaut d’information

Considérant que les lants font grief qux prerniers juges d’avoit, alor qu'ils aveient
souligné queciqun;gzl ‘information préeise gu consommateur Sur l'im%osaihilité de
réalizer une copie privée étmt légitime, retam que I’impossibilité deiprocéder 3 une copie
privés du DVD ne constitzit pas une caracténstique essenticlle d"an tel produit ; qu'ils
font en effet observer que les articles L.122-5 et L211-3 du Code de!la propriété
intellectuclle sutorisent la réalisation d*une copie privée d’une osuvre quelqu’en sott son
suppott et qu'il n"y 3 rien d'iliégitime & pensex, lorsqu’on acquiert un support DVD qu'il
peut étre reproduit pour ua usage privé ; :

Considérant qu’sux termes de I'article L. 111.1 du Cods de 18! consommation, wut
professionne] vendeur de biens ou prestatuire de sesvices doit, avant la conclusion du
contrat de vemtr, mettro le consonumateur en meswe de connalire les caractéristiques
essenhelles du bijan ou dw service ;

Que ce deveir d'ipformation oblige notamment le vendeur 3 faire état des restrictioms
dutilisation on des caractiristiques du bien ou du service fourni ;

Considérant qu’en 1'espéoe, les intimés souticunent que paz la mention “CP" apposée sur
le DVD, I'obligation d'information a bien 6t6 remplic ; qu’en effet, selon eux, czs initiales
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signifient “copie prohibés™ et sont comprises comme telles par le consommateur;

Mais considérant que par cette seule indication, figurant su surplus €n caractizes depetite
dimension, 1e consomumateur n'a pas 16 pufhiasmment informé sur ung des caractéristiques
essenrielles du support DVD qu'il & acheté, et sur lequel eait gravé le flm
*“MULHOLLAND » ; que “CP" cst susceptible do resevoir d'autres acceptions,
d-antant plus que lo consommatenr sait que les copies 3 des fins privées sont AUIOKIS=ES ;
qu°en a'indiquant pas clatrement 1"imposeibilité deréalisar une copie a/des finy privees, le
vendeurn'a pas informé de manidre exacts le consommataur ; qué contraizement ace qu’a
&t 1o tribuna), la faculté de copie privée est uns des caracterisuques egsentiefles/du support
en cuuse ; gue le consommatetlr ditment informé mxait pu re dissnadé d’acq le
DVD ; que le jugement secs réformé e c& qu'il a rejeté cette demande ;

Considérant que las sociéés ALAIN SARDE et STUDIO CANAL qut ot produit io Olm
en cause et représentetit les ayants droit sont responssbles dag fautes G-dessis retenues tant
ay titre du manquement & [*exception de copie mrivée, ayant autoriséan verrouillage du
W toute reproduction, que du défirut drinformation ; que la société

RSAL, ggﬁassimue de la diswibutiom, est ééalement responssble d‘avoir
distribué des D ne ocompostaat pas une on suffisants sur une des
caractéristiques essentielles du produit ;

‘Sur les mesures rEparatricas

Considérant qu'il sera fait droit aux meges diterdiction sollicitées dans las tammes du
dispositif ci-dessous énope ;

Comnsidérant que lc préjudice subi par MP sépulte tout 2 1a fois du prix majoré

Je 18 cassefts vierge scquise, ca raison du montast de la rémumération due pour cople
privée, et do la perte de jouissance qu'il a subie puisqu'il n'a pu provéder|a uno copme
privee; que, compte tenu des €léments produits, la cour estime que lasamme do 100 eurds
répacera cxactament celui-al ;

Congidérent que le préjudice subi par IPUFC qui agit dans 1'intérdt collectif des
consommatewrs mmprémgxes é&émsntg portés alaqcmnﬁ;sanac dela cour sern fixd d la
somme de 1 000 enras ;

Considérant que les sociétés UNIVERSAL et les FILMS ALAIN SARDE seront
condamnées in solidum & payer ces sommes, étant rappelé que les dem i

_ indemmnitaires
formées par les appelants 3 I'encontre de Ja sociéte STUDIO CANAL ont & dtclarées
\rrecevables §

Considérant que 1a mesure de publication sollicitée sous forme 'de la diffusion d'un
cornmuniqué yudicisire n'apparait pas & Vespaee approprise ;

Comsidérant que la société UNTVERSAL demande i étre garantie ded conclamnations
prononcées coutre elle parla société STUDIO CANAL prisqu’ sux termes de leur contrat
Samcle 4), i a é¢¢ stipuls que “d*une maniéte géuérale, |’ éditenr garantit su distributeur 1a

surniture de produits fims préts & la mise & dlsposition du public. L'éditeur garanut le
distributeur contre tout recours de tiers qui prétendraient détenir lou exercex des droits
efférents au vidéogramme objet des présentes et prendra i sa toute instance qui
pourrait ére cogagée a ce sujet ainsl que les fvenruelles condermngtions pécuniaires qu
powraient &re prononcées A 1a suite d*une tellc action™ ;

Qu'il convient &u regard decette clanse contractualle de faire droit & la demande en garantie
formée par la sociéte UNIVERSAL ;
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Considézant que I'équité commmande d’sllouer ou titre de I’ uicle 700 dunouveau Code de

procédore civile 12 somme de 150 curos A M. P et celle de & 500 exros ?. I'URFC
2 1a charge in solidum des intimées ; le jugement sera réformé en cs gqu il avait
condamns les a;:ielanm A payer des i 143 sur o fondement & ’Egard des partics
présentes ¢n sppel ;

PAR CES MOTIFS @

Dit recevables les écritures de 1a société UNIVERSAL PICTURES VIDEOFRANCE du
10 février 2005 et de 18 société LES FILMS ALAIN SARDE dn 16 favrier 2005 alnsi que
la piéce n* 56, communiquée par la sociéte UNTVERSAL lo 10 février 2003/;

Dit imeccvable 1a demande de dommages et intexérs formes par 1ss appelants & 'encontre
de la société STUDIO CANAL ¢

Confirme le jugement en ce qu’il a rejeté lea demandes en pullité de 1’assignation et en.
retrait de la pisce p°4 de 'UFC, et en o¢ qu'il a déclaré yeeevables Paction ée %ar
M. P et par PUFC aimei que 1'infervention volantaire du SYND CAT DE
L’EDITION VIDEO et sir 1a condemnation au titre de 'article 700 du souveay Codede
procédure civile prononcée au bénéfice de la sociéts STUDIO CANAL IMAGE ;

1 infirme pour le surplus, statusnt A nouvean et gjoutant,

Condamme in solidum les sosiétée LES FILMS ALAIN SARDE ot UNIVERSAL
PICTURES VIDEO FRANCE & payer 8 M. P en réparation du préjudice subi 1a
sommme de 100 euges ;

Pait mterdiction aux sociétés LES FILMS ALAIN SARDE et STUDIO CANAL d’utiliser
une mesure de protection technique incorapatible avec 'exception/de copie privée sur le
NVD “MULHOLLAND DRIVE™ , cc dans Ic délai d'un mais de la sipnification de la
décision, sous astreinte de 100 curos per jour de retard pasaé ledit délad ;

Condamne in solidum les sociétés LES FILMB ALAIN SARDE ct UNIVERSAL
PICTURES VIDEO FRANCE a payer & "association UFC-QUE CHOISIR 12 somme de
1 000 euros en réparation du préa'uz; causé a 1'intérét collectif des consommuatenrs,

Condamne in solidum les sociétés LES FILMS ALAIN SARDE, UNIVERSAL PICTURES
VIDEOFRANCE et STUDIO CANAL & payer au itre da 1'articlei700 du nouvean Code
de procédure civile 8 M, PERQUIN la somme de 150 cawos, et 3 I*assocfation UFC-QUE
CHOISIR celle de 1 S00 euros ;

Dit quela société STUDIO CANAL devra garsntisla sociéte UNIVERSAL PICTURES des
condamnatians mises & la charge de cette darniére, y compris pour les frais de 1’ article 700
du nouveau Cade de procédure civile et les dépens ;
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Rejette touteg antres demandes ;
Condamne in solidum les intimés sux entiers dépens |
Autorise Maitre BODIN-CASALIS, avousd, & recouvrer les dépens d'appel conformémeant

aux dispositions de I'artiole 699 du nouveau Code de procédure civile.
LE GREFFIER LE PRESID.

[7/ . ‘
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