TRIBUNALE DI ROMA
SEZIONE SPECTALIZZATA PER IA PROPRIETA’ INDUSTRIALE ED
INTELLETTUALF,

It giudice, dott. Antonella Izzo, designato per la trattazione del procedimento cautelare

ante causam 1.81287 /2009 R. G.,

promosso da

FAPAV _ FEDERAZIONE, ANTI PIRATERIA AUDIOVISIVA (avv.i Mario

Gavallotti ¢ Vincenzo Zeno Zencovich)
contro

TELECOM ITALIAS.PA. (avv.t Arturo Leone e Alessandro Berti Arnoald; Veli)

con gli intervend di

SIAE — SOCIETA’ ITALIANA AUTORI EDITORI (avv.ti Maurizio Mandel, Luisa
Vullo e Alessandro Di Majo)
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N
AIP — ASSOCIAZIONE ITALIANA INTERNET PROVIDER (avv.ti Andrea Vil

Matcello Mancuso e Giulia Toraldo Serra)

ASSOTELECOMUNICAZIONI (avv.i Mario Libertini, Renzo‘ Ristuceia e Luca
Tufarelli) i

GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI (Avvocarura -

Generale dello Stato)

o4

ha emesso Ia seguente

Fapav ha indicato un elenco di tredici siti, attraverso i quali ha riferito essersi verificat,
nel periodo settembre 2008 - marzo 2009, per sole 9 pellicole , oltre 2.200.000 accessi
illecit, la gran parte di quali avvenuta mediante connessioni fornite da Telecom.,
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La ricorrente ha quindi riferito di avere notificato a Telecom, il 25 maggio 2009, una
diffida con la quale le ha chiesto di porre in essere le misure tecniche, amministrative e
giuridiche necessarie per impedire I'abuso della convenzione Internet da parte di propri

abbonati (in particolare, di bloccare P'accesso ai siti usati per lillecita tiproduzione delle
opere ¢ di comunicare alle autoriti di Pubblica Sicurezza ai dat idonei a consentire

P'adozione delle misure di competenza di quest’ultima), ricevendo risposta negativa.

Nel perdurare degli accessi illeciti alle opere protette di titolarita dei suoi associati, Fapav

ha dunque proposto la presente azione cautelare. Le misure richieste (in vista della
eventuale proposizione di azione di risarcimento danni nei confronti di Telecom) sono le
seguenti:

1. ordine a Telecom di comunicate allautoriti di P.S. wutti i dat idonei alla
repressione dei reati di illecita riproduzione di opere protette dagli artt.171 segg.
L.633/41,

2. ordine a Telecom di adottare tutte le misure per mmpedire ovvero ostacolare
Paccesso ai sit in questione;

3. otdine a Telecom di informare 1 propti utenti in ordine alla natura illecita dellé
condotte di fiproduzione, comunicando altresi che tali condotte costituiscono
condotte contrattualmente vietate ai sensi del contratto di accesso ad Intetnet e,

per Peffetto, che la prosecuzione di tali condotte potra dar luogo alla risoluzione

del contratto medesimo;
4. ogni altro provvedimento idoneo a salvaguardare il buon diritto della ticorrente.
A

Si & costitvita in giudizio Telecom contestando il ricorso sotto | diversi profili,
pregiudiziali e di merito. . >

Sono intervenuti nel procedimento la S.T.A.E., con intervento adesivo al ricorso, e AIP,
ASSOTELECOMUNICAZIONI, nonché il Garante per la protezione dei dati personali
(Garante)con interventi adesivi alla difesa di Telecom.

Allesito della discussione sono stati assegnati alle parti termini per note difensive e

repliche. Nelle note autorizzate Fapav ha contestato la legittimazione del Garante ad
intervenire nel presente procedimento. ey ‘
Sciogliendo Ia riserva e lette le note e le repliche autorizzate si osserva quant

y gue.

Quanto alla legittimazione processuale di Fapav in relazione ai diritti degli imprenditori
produttoti e distsibutori di opere audiovisive in essa associati , essa si fonda sul mandato
conferitole dagli associati, trasfuso nello statuto dell’associazione stessa.

Quanto al contestato interesse ad agire di Fapav a tutela dei diritti di autore sulle opete
riprodotte nei siti web indicati nel ticorso, si osserva che, dal momento che i siti in
questione, secondo la prospettazione della ricorrente, diffondono prevalentemente
opere cinematografiche protette, sussiste un pericolo di lesione dei diritti dei titolari di
qualunque opera cinematografica e pertanto linteresse della stessa ad agite in via
cautelare sussiste indipendentemente dall’indicazione specifica dei diritti violati.
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che la ricorrente ha espressamente specificato di non avere inteso includere nella
domanda la comunicazione di dati personali.

Fapav ha dedotto, nel ricorso, la responsabilita di Telecom ex art.17 co.3 d.lgs.70/2003,
per la propria condotta agevolatrice delle violazioni dei diritti di autore, derivante
dall'inadempimento agli obblighi di protezione nei confronti dei titolari dei diritti sulle
opere illecitamente riprodotte in rete sanciti dallo stesso d.gs., ed ha prospettato la
successiva instaurazione di un giudizio di gsarcimento danni nei confront della stessa
Telecom, 1n vista del quale ha formulato, attraverso l'azione cautelare in oggetto, la
richiesta di far cessare ogni condotta di agevolazione dei dititti delle sue associate.

Le disposizioni normative specificamente invocate dalla ricorrente nell’atto introduttivo
del presente procedimento sono le seguenti: art.14 co.3, art.17 co.2 e 3, d.1gs. 70/2003,
art.163 1..633/41.

All’estto della discussione, nelle note autorizzate, la ricorrente ha affermato non essere in
controversia I'accertamento della responsabiliti di Telecom, ma la disponibilita di misure
cautelari idonee a tutelare #edio fempore 1l buon dititto della ricorrente - dal momento che
Ja dir.2000/31 CE e il d.1gs.70/03 pongono a carico dei soggett astrattamente esonerati
da responsabilita, perché non st trovano in una situazione di controllo, precisi obblighi di
precauzione/protezione - ed ha invocato, altresi, la violazione dell’art.16 comma 1

d.lgs.cit..

E’ necessario chiarire innanzitutto che Iinadempimento agli obblighi di, protezione
genera responsabilita del prestatore (ossia il soggetto giuridico che presta un servizio
della societa dell’informazione, nella terminologia del d.gs. 70/2003, diQattuazione della
dir. 2000/31 CE relativa a taluni aspetti giuridici della societa dell'informazione nel
mercato interno con particolare riferimento al commercio elettronico) come sancito
dall’art.17 u.co. d.lgs.70/03. Quindi & certamente ammissibile una domanda volta ad
ottenere la cessazione della violazione degli obblighi di protezione, in quanto
agevolatrice dell’illecito commesso dagli utenti, ma occorre stabilire quali siano le misure
irrogabili a tal fine, in telazione alla violazione dedotta.

Gli obblighi del prestatore e i limiti delle relative responsabilita in fefjgione alle
violazioni commesse attraverso il servizio prestato sono delineati dagli artt.da 14 a 17
d.lgs.70/03. Si ticava, dalle disposizioni normative suddette, che il prestatore non ha un
obbligo di sorveglianza sulle informazioni trasmesse o memorizzate né un obbligo di
ricercare attivamente fatti o circostanze che indichino la presenza di attivitd illecite
(art.17 comma 1) . Gl atticoli 14, comma 1 € 2, 15 comma 1 e 16 commi 1 ¢ 2, limitano
a particolari casi la responsabilita, sia civile che penale, del prestatore (tispettivamente di
servizi di mero trasporto o di memotizzazione temporanea o permanente di
informazioni) per il contenuto delle informazioni trasmesse o memorizzate.

Inoltre tutti i prestatoti:
1) sono tenuti ad informare prontamente lautoritd giudiziafia o amministrativa
avente funzioni di vigilanza qualora siano a conoscenza di presunte atfivitd o
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informazioni illecite figuardanti un Ioro destinatario del servizio della society
dellinformazione (art.17 comma 2 lett.a) '
2) sono tenuti a fornire senza indugio, a tichiesta delle autorita competenti, Je

3) possono essete destinatari di provvediment delPautotity  gindiziaria 0

4) sono civilmente responsabili del contenuto dei setvizi forniti qualora nog

servizi (artt.15 comma 1 lette, art.16 comma 1), hanno la finality di impedire Ia
commissione o perpetuazione di illecis da parte degli utenti del setvizio,

Pidentificazione del destinatario de; suoi servizi con cui ha accordi di memoz:iézazione di
dat, al fine di individuare o prevenire attivit illecite (art.17 co.2 lett.b).

accertamento delle violazioni, nell’ambito della quale potranno eventualmente essete
attivat, questa volta dallautorita stessa, gli ulteriori obblighi di protezione soprta

menzionati. - :
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Nel quadro normativo delineato daglt artr.14 — 17 dlgs.n.70/2003, le disposizioni
applicabili a Telecom, quale fotnitrice di un servizio di mera connessione alla rete
Internet, sono solamente quelle di cui agli artt.14 e 17, come peraltro puntualmente
indicato dalla stessa Fapav nel ricorso introduttivo. Gl artt.15 e 16 sono infatti riferiti ai
prestatos di servizi di memotizzazione di informazioni.
Occotre in particolare escludere, a confutazione di quanto dedotto da Fapav nelle note
autorizzate, che Telecom abbia 'obbligo di sospendere 1 setvizio di accesso ai sid in
questione ex art.16 comma 1 per essete stata portata a conoscenza di fatti o circostanze
che rendevano manifesta lilliceits delPattivita dellinformazione. Tale disposizione &
infatti applicabile solamente al prestatore di servizi di Aosting, ossia di memorizzazione
permanente di informazioni, consistente nella messa a disposizione di una parte delle
risorse di spazio di memoria digitale contenute all'interno di un server al fine di rendere
visibile su Internet materiale informativo del destinatario del servizio, mentre Telecom
fornisce solamente il servizio di connessione, come & pacifico.

Limitato il quadro normativo di riferimento agli artt. 14 e 17 d.lgs.70/03, deve essere
escluso (perché nemmeno dedotto) che Telecom si sia resa responsabile delle
informazioni trasmesse per avere svolto nella illecita trasmissione delle informazioni in
questione alcuna delle attivita indicate dal comma 1 dell’art. 14 come fonte di
responsabilita del prestatore (dare origine alla trasmissione, selezionare il destinatario,
selezionare o modificate le informazioni trasmesse) che implicano lo svolgimento di un
tuolo attivo del prestatore nella specifica comunicazione. _ O

Deve essere anche escluso (perché pure non dedotto) che Telecom abbia ricevuto alcun
ordine dellautoritd giudiziaria o amministrativa volto ad impedire le violazioni
commesse dagli utent ex art.14 comma 3 e che quindi avesse 'obbligo di sospendere il
servizio di accesso ai sit in questione.

Deve essere infine escluso (per la stessa ragione) che Telecom abbia ticevuto dall’autorita
giudiziaria o amministrativa alcuna richiesta di informazioni al fine di individuare e
prevenire attivitd illecite ex art17 comma 2 letth). Peraltro tale dispesizione fa
riferimento ai soli dati dell’utente con cui il prestatore abbia accordo di méfmgirizzazione
di dati e quindi non & applicabile al prestatore di setvizi di mero trasporto. < -

Pertanto P'unica violazione che sembra potersi ascrivere a Telecom & quella dell’obbligo
di informare senza indugio autoriti giudiziaria (o quella amministrativa avente funzioni
di vigilanza) circa le informazioni ricevute attraverso la diffida di Fapav del 25 maggio
2009. Si trattava infatti di informazioni sufficientemente motivate per essere attendibili e
per fornite 2 Telecom quella conoscenza di “presunte” attivitd o informazioni illecite
tiguardanti un suo destinatario del setvizio dalla quale l'art.17 co.l lett.a) fa scaturire
Pobbligo di immediata comunicazione alPautoritd competente all’accertamento ¢
repressione dellillecito.
Cio significa peraltro che, in presenza della sola informazione fricevuta attraverso la
suddetta diffida, Telecom non solo non avtebbe dovuto, ma nemmeno avrebbe
legittimamente potuto interrompere il servizio, non essendo responsabile delle
informazioni trasmesse, ai sensi dellart.14, comma 1 cit, ed essendo obbligata
contrattualmente alla prestazione. @ =




La responsabilita di Telecom conseguente a tale violazione & la responsabilita civile per il
contenuto del servizio sancita dall’art.17 comma 3.

Si tratta di una responsabilita solidale con quella dei dtolari dei siti web in questione e
deglt utenti che vi accedono, ma fondata sulla sola violazione delPobbligo di protezione,
quindi su un titolo diverso dallillecito che gli obblighi di protezione sono finalizzat ad
impedire, con quanto ne consegue anche in ordine alla misura della tesponsabiliti ‘(ex
artt. 1223 e 2056 c.c.).

Dalla differenza del titolo da cui deriva la responsabilita di Telecom tispetto a quello da
cui deriva la responsabiliti dei titolard dei siti web in questione e dei relativi utend
discende, come logica conseguenza, la impossibilita di adottare nei confront della prima
ed al di fuori di un procedimento di accertamento della violazione commessa daj
secondi, quindi necessariamente instaurato nei confronti di questi, le misure finalizzate
alla repressione della violazione stessa.

Si deve in particolare escludere che possano essere, in questa sede, adottati i
provvediment: di cui all’ultimo comma dell’art.14, che impongono al prestatote di
impedire le violazioni commesse da altri mediante la comunicazione di informazioni
attraverso il servizio da esso reso o di porte fine alle violazioni da esso stesso commesse
atrraverso il setvizio ( allorché reso in violazione del disposto del comma 1 dell'art. 14 o
in violazione di un precedente ordine dell’autorica).

Tali provvedimenti, per la natura delle violazioni che sono finalizzati a prevenire o
reprimere, sono da ritenere di competenza dellautorita gindiziaria investita
dell’accertamento delle stesse.

Pertanto solo se, nell’ambito dellattivitd di accertamento delle violisioni descritte nella
diffida di Fapav, lautoritd giudiziatia 0 amministrativa richieda a Telecom informazioni
ulteriori o le richieda di interrompere il servizio di accesso ai siti implicat nelle
violazioni, Telecom sard tenuta a fornire le informazioni ulterori o a sospendere il
setvizio di accesso ai siti, e sara ulteriormente responsabile verso i titolari dei diritti lesi in
caso di inottemperanza a tali ordini o richieste delle autorita. ;

Infine si osserva che 'art.163 1.633/41 (che consente al titolare,_.g]irf”un diritto di
utilizzazione economica di opere di chiedere che sia disposta l’inibitog;ﬁ’l?étﬁvitﬁ che
costituiscano violazione del diritto stesso anche se consistenti in servizi prestati da
intermediari) non sancisce ex #oro le responsabilitd dellintermediatio per le violazioni dei
diritti di autore commesse attraverso i servizi da lui rest, ma si limita a prevedere la
possibilita di inibire la prestazione del servizio da parte dell'intermediario, nell’ambito
dellattivita di repressione della violazione del diritto di autore commessa dagli utenti o
dal prestatore stesso. Quindi dall’art.163 cit. non deriva alcun obbligo di Telecom di
interrompere o sospendere il servizio in questione ulteriore rispetto a quelli desumibili
dal d.lgs.70/2003, né alcun potere dell’autoriti giudiziaria di inibire la prestazione del
servizio nellambito di un procedimento giudiziario che non abbia ad oggetto
Paccertamento e la repressione delle violazioni dei diritti di autore commesse attraverso il

servizio.



/In relazione alla responsabilitd di Telecom sommariamente accertata, la sola misura
cautelare irrogabile al fine di far cessare I'illecito di cui essa si é resa responsabile a danno

degli associad Fapav, & quella che imponga alla resistente di porre in essere Dattivita di -

informazione sinora omessa, trasmettendo all’autorita gindiziaria ed amministrativa le
informazioni ottenute attraverso la diffida di Fapav. |

La terza misura cautelare richiesta (ordine a Telecom di informare gli utenti) non puo
essere invece emessa perché on ¢ in nessun modo rivolta ad ovviare alla specifica
violazione ascrivibile a Telecom.

TLa misura da emanare, in relazione alla violazione sommariamente accertata a carico di
Telecom, e Pordine a questultima di comunicare allautotitd giudiziatia che possa
promuovere un procedimento di accertamento delle violazioni dei diritd di autore
denunciate da Fapav, ossia la Procura della Repubblica presso il Ttibunale di Roma, ed
all’autoritd amministrativa competente in materia di comunicazioni, ossia il Ministero
delle Comunicazioni, tutte le informazioni ricevute da Fapav attraverso la diffida del
23.52009 relative alle violazioni dei diritd di autore su opere cinematogtafiche
comimesse attraverso accessi al siti web indicati nel ricotso, corredate, per completezza
dellinformazione, det dati in possesso di Telecom, diversi dai dati identificativi dei
destinatari del servizio, che possano eventualmente essere udli ad integrare le notizie
contenute nella diffida.

Quanto al pericolo nel ritardo, si ritiene che il carattere permanente delle violazioni dei
diritti di autore riferite dalla ricorrente, quindi la perdurante attualita dell’gbbligo di
- informazione dell’autorita giudiziaria o amministrativa gravante su Telecom, imponga di
escludere che i tempo trascorso tra la fisposta di Telecom alla diffidainoltratale da
Fapav e la instaurazione del presente giudizio abbiano fatto venire meno lurgenza
. del’adempimento, sebbene si possa presumere che la stessa ricorrente abbia, nelle more,
trasmesso all’autorita giudiziaria la denuncia degli stessi illeciti oggetto della diffida
inviata a Fapav e sebbene sia doverosa la trasmissione d’ufficio di copia del presente
provvedimento alla Procura della Repubblica in sede per le ipotesi di reato
eventualmente ravvisabili nei fatti dedott in relazione all’uso dei siti web indicat nel
ricorso.

Ogni altra domanda deve essere respinta, per le ragioni suesposte.

La novita della questione giustifica la totale compensazione delle spese processuali tra le
parti. '

p-q.m.
In patziale accoglimento del ricorso:
ordina a Telecom Italia s.p.2. di comunicare alla Procura della Repubblica presso il
- Tribunale di Roma ed al Ministero delle Comunicazioni tutte le informazioni ricevute da
Fapav attraverso la diffida del 23.5.2009, relative alle violazioni dei diritti di autore su
opere cinematografiche commesse attraverso accessi ai siti web indicati nel ricorso,
corredate del dati in possesso di Telecom Italia s.p.a., diversi dai dad identificativi dei
destinatari del servizio, che possano eventualmente essere utili ad integrare le notzie

contenute nella diffida.
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Rigetta ogni altra domanda.

ompensa interamente tra le parti le spese processuali.

Dispone che copia della presente ordinanza e del ricorso introduttivo del procedimento
stano trasmesse alla Procura della Repubblica presso il Ttibunale di Roma, pet quanto di
competenza in relazione alle ipotesi di reato eventualmente ravvisabili nei fatti dedoti in
telazione al contenuto e all’uso dei siti web indicati nel ricor

50.
Roma, 14.4.2010
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