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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
QUINTA SEZIONE PENALE 

Composta dagli m.m! Slgg.rl Magistratl: 

UDIENZA CAMERA DI 
CONSIGUO 
DEL 1010112011 

Dott. ALFONSO AMATO 
Dott. ANTONIO BEVERE 
Dott. PAOLO OLDI 

- Presidente - SENTENZA 
N.~ 

- Consigliere - V 

Dott. PAOLO ANTONIO BRUNO 
Dott. GERARDO SABEONE 

ha pronunctato la seguente 

SENTENZA 
sui rlcorso proposto da: 

- Consigliere - ~¥3WCg~ENERALE 
- Consigliere -

- ReI. Consigliere -

1) BARBACETTO GIAN BATTISTA N. IL 21/0311952 

avverso l'ordinanza n. 157/2010 TRIB. LIBERTA' di MILANO. del 
21106/2010 

sentita la re. lazione fatta dal Constgliere D~tt'lGERARDO S~B~ONE ; 
lettel~ Ie conclusion! del PG Dott. '5 W".t Yff~t..' rh 4. 
~ ~ l./ Il:~ U ~'£A>~ 
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RITENUTO IN FATTO 

1. II Tribunale di Milano in funzione di Giudice del Riesame, con ordinanza 

del 25 giugno 2010, ha confermato iI decreta del 13 maggio 2010 del GIP del 

Tribunale di Milano con iI quale, nell'ambito del procedimento penale a carico di 

Barbacetto Gian Battista, era stata applicata la misura cautelare reale del 

sequestro preventivo dell'articolo pubblicato sui sito .. www.societacivile.it/blog" 

intitolato "Basso Impero" limitatamente ad alcune espressioni ritenute lesive 

dell'onore e del decoro di Ronzulli Licla. 

2. Avverso tale ordinanza ha proposto ricorso per cassazione I'imputato, a 

mezzo del proprio difensore, lamentando: 

a) una motivazione illogica, incompleta e insufficiente sui punto della 

mancata equiparazione, ai fini dell'applicazione delle garanzie in tema di 

sequestro, tra pubblicazioni su carta stampata e pubblicazioni su siti internet; 

b) una violazione di legge in merito alia presunta ma non definitivamente 

accertata diffamatorieta degli incisi oscurati. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. II ricorso e infondato e non merita accoglimento. 

2. Giova premettere come nel presente giudizio non sia in discussione, 

come non 10 era neppure nella precedente e immediata fase di merito, I'esistenza 

del fumus boni iuris e del periculum in mora che sottostanno all'impugnato 

provvedimento cautelare (v. pagine 3-4 dell'ordinanza del Tribunale e iI ricorso 

per la cassazione di tale ordinanza). 

Oggetto del contendere e, da un lato (primo motivo del ricorso), la 

pretesa iIIogicita dell'impugnato provvedimento sui punto della ritenuta 

equiparazione aile pubblicazioni su supporto cartaceo delle pubblicazioni a mezzo 

rete internet ma senza la conseguenziale equiparazione anche delle garanzie 

giurisdizionali. 

Inoltre, si contesta (secondo motivo del ricorso) la presunta ma non 

deflnitivamente accertata diffamatorieta delle frasi oggetto del provvedimento 

cautelare e, quindi, I'inesistenza delle condizioni di legge per operare, in via 

generale, iI sequestro (articolo 1 del R.D.Lgs. 31 maggio 1946 n. 561, articoli 1 e 

2 della legge 8 febbraio 1948 n. 47 e articolo 21, primo comma della 

Costituzione) . 



3. Quanto a tale ultimo motivo pub evidenziarsi, per affermarsene 

immediatamente I'infondatezza, un duplice ordine di considerazioni: il primo, 

dato dalla mancata contestazione in sede d'impugnazione, circa la ritenuta 

esistenza, da parte del primo Giudice, del fumus boni iuris. 

II secondo che la "definitivamente accertata diffamatorieta" delle frasi 
J 

contenute nell'articolo pubblicato su internet non e un requisito previsto dalla 

normativa in tema di sequestro preventivo ma soltanto dall'articolo 1 del citato 

R.D.Lgs. 561/46, applicabile al solo sequestro probatorio. 

Invero, iI R.D.Lgs. n. 561 del 1946, all'articolo 1, primo comma, nel 

sancire che non si pub procedere a sequestro dei giornali 0 di qualsiasi altra 

pubblicazione 0 stampato se non in virtu di una sentenza irrevocabile 

dell'autorita giudiziaria, sl ricollega all'articolo 21 della Costituzione che tutela la 

liberta di stampa e con riferimento al sequestro pone una garanzia negativa, 

rafforzata da riserva di legge specifica (recltando: "si pub procedere a sequestro 

soltanto con atto motivato dell'autorita giudiziaria nel caso dl delitti, per i quali la 

legge sulla stampa 10 autorizzi ovvero nel caso di stampa c1andestina"). 

II successiv~ secondo comma del suddetto articolo 1 costituisce, a sua 

volta, una deroga all'enunciato divleto e di conseguenza deve essere interpretato 

rigorosamente: in tale ottica questa Corte ha gia avuto modo di segnalare che iI 

sequestro Ivi previsto non pub che essere queUo probatorio, sia per ragioni 

storiche (essendo stata la Figura del sequestro preventivo introdotta solo con il 

cod ice di rito del 1988) sia, soprattutto, perche sarebbe contraria alia logica ed 

aile finalita tipiche dell'istituto, volto ad impedire I'aggravamento 0 iI protrarsi 

delle conseguenze della ipotizzata condotta criminosa, la previsione di un 

sequestro preventivo limltato a tre sole copie (v. Ie sentenze 24 gennaio 2006 n. 

15961, 7 dicembre 2007 n. 7319 e 12 giugno 2008 n. 30611 di questa stessa 

Sezione). 

4. Quanto al primo motiv~, occorre ancora prendere Ie mosse dall'articoJo 

21 della Norma Fondamentale (ma anche in ambito sovranazionale dall'articolo 

10 della Convenzione europea dei dlritti dell'uomo nonche dall'articolo 11 della , 
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea) che tutela I'esercizio 

dell'attivitit d'informazionel Ie notizie di cronaca, Ie manifestazioni di critica, Ie 

denunce civili con qualsiasi mezzo diffuse in quanto espressione di un chiaro 

diritto di liberta: quello della manifestazione del proprio pensiero. 

Nessun ostacolo pub, quindi, sussistere nel ritenere la diffusione di un 

articolo giornalistico a mezzo internet quale concreta manifestazione del proprio 

pensiero, che non pub, quindi, trovare limitazioni se non nella corrispondente 
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tutela di diritti di pari dignita costituzionale e nel rispetto, altresi, delle norme di 

legge, di grado inferiore, con Ie quali II legislatore disciplina in concreto I'esercizio 

delle attivita dianzi indicate. 

II sequestro preventivo, a sua volta, allorche cada su di un qualsiasi 

supporto destinato a comunicare fatti di cronaca ovvero espressioni di critica 0 

ancora denunce su aspetti della vita civile di pubblico interesse non incide 

solamente sui diritto di proprieta del supporto 0 del mezzo di comunicazione ,rna 

su di un diritto di Iiberta che ha dignita pari a quelle della liberta individuale. 

Occorre, quindi, che la sua imposizione sia giustificata da effettiva 

necessita e da adeguate ragioni, iI che si traduce, in concreto, in una valutazione 

della possibile riconducibilita del fatto all'area del penalmente rllevante e delle 

esigenze impeditive tanto serie quanto e vasta I'area della tolleranza 

costituzionalmente imposta per la liberta di parola. 

A tal ultimo proposito si osserva come nell'impugnata ordinanza si faccia 

riferimento al "fumus commissi delicti", ritenuto sussistente dal Gip (v. pagina 2 

della motivazione) e come iI decidente abbia, poi, condiviso e fatte proprie Ie 

asserzioni in merito alia sussistenza del reato ipotizzato e del pericolo di 

aggravamento delle conseguenze del reato, a cagione del mantenimento in rete 

delle trasi oggetto del procedimento penale (v. pagina 4 della motivazione). 

Essendo Ie suddette motivazioni logicamente espresse e correttamente 

ispirate ai principi penali sostanziali e processuali e non venendo neppure in 

contestazione la lore sussistenza ,ecco che, in conclusione, appare legittimo iI 

rigetto del ricorso, con la condanna del ricorrente al pagamento delle spese del 

procedimento. 

P.T.N. 

La Corte rig etta iI ricorso e condanna II ricorrente al pagamento delle 

spese del procedimento. 

COSI deciso in Roma, if 10/1/2011. 

DEPOsITATA IN CANCELLERIA 
II presiden~ 
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