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- | CONTRO

Fastweb Spa, elettivamente domiciliata in Milano, presso lo
studio dell'avv. A. Donvito, dal quale e rappresentata e difesa.
\—.—;’A .

CONVENUTA

NONCHE
Rai - Radiotelevisione ltaliania S.p.A., elettivamente domiciliata
in Milano, presso lo studio dell’avv. prof. M. Bertani, dal quale ¢

. . [

rappresventat‘a e difesa, unitamente agli avv.ti R. Esposito e P.

Lax.

" TERZA CHIAMATA

E

Rai Click S.p.A., elettivamente domiciliata in Milano, presso lo
studio dell’avv. prof. M. Bertani, dal quale & rappresentata e

difesa -

TERZA CHIAMATA
OGGETTO: yiolazione dei diritti di uﬁlizzazione economica
dell'esecutore interprete e risarcimento del danno.

CONCLUSIONI: come da fogli allegati.




FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

NELL’ INTERESSE DELL’ATTRICE

SIGNORA MINA ANNA MAZZINI

La Signora Mina Anna Mazzini, nel dichiarare di non accettare il contraddittorio su

eventuali domande nuove di contropatte, precisa le proprie conclusioni come segue:

“che il Tribunale di Milano, disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione:

2)

3

NEL MERITO, IN VIA PRINCIPALE

accerti e dichiari che lo sfruttamento, tramite il sistema di “#&y on demand’, da
parte di Fastweb S.p.A., RAI Click S.p.A. e RAIS.p.A. degli spettacol: televisivi
intitolati “Studio Uno”, “Milletnc”, “Teatro 107 e “Sabato Serd” costituisce
violazione dei dirtd esclusivi spettanti a Mina Anna Mazzini sulle
interpretazioni da questa resa in detti spettacoli e, per Peffetto,

im"bisca ex articolo 156 LDA a Fastweb S.p.A. RAI Click S:p.A. e RAI Sp.A.
di ulteriormente utilizzare mediante il sisterna di c.d. “#v on demand”’ le puntate
degli spettacoli televisivi intitolatl “Studio Uno”, “Milleluc”, ““Teatro 107 e “Sabato
Serd” nonché di ogni altro spettacolo televisivo di cui interprete esecutore sia
stata, da sola o con altr, la Signora Mina Anna Mazzini

condanni ex at. 158 LDA Fastweb S.p.A., RAI Click S.p.A. e RAI Sp.A, in
via solidale tra loro, al risarcimento dei danni patrimoniali, dirett ed indirett,
subiti e subendi, dalla Signora Mina Anna Mazzini per illecita utilizzazione
delle mterpretazioni da questa rese durante gli spettacoh televisivi intitolati
“Studio Uno”, “Milleluct”, “Teatro 107 e “Sabato Sera”, danni da quantificarsi in
misura non inferiore a € 500.000,00=, ovvero nella maggiore o minore somma

che verra accertata in corso di causa e/o che verra ritenuta di giustizia, se del
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5)

6)

caso anche in applicazione dei criteri integrativi di tipo equitativo ex articolo
1226 cod. civ., oltre agli interessi legali ed al maggior danno da svalutazione
monetaria ex articolo 1224, 2° comma, cod. civ., da calcolarsi su tale somma
dalla data dela richiesta di risarcimento alla data di pubblicazione
dell’emananda sentenza, ed oltre aghi interessi legali sulla somma rivalutata dalla
sentenza al saldo;

condanni ex art. 158 LDA Fastweb S.p.A. RAI Click S.p.A. e RAI SpA, in
via solidale tra loro, al dsarcimento anche dei> danni non patrimoniali subitt
dalla Signora Mina Anna Mazzini per Villecita utilizzazione delle interpretazioni
da questa rese durante gli spettacoli televisivi intitolati “Studio Uno”, “Milleluc”,
“Teatro 10” e “Sabato Serd”, danni da quantificarsi in misura non inferiore a €
200.000,00=, ovvero nella maggiore o minore somma che verra accertata in
corso di causa e/o che verrd riten‘uta di gmustizia, se del caso anche in
applicazione dei cnteri di integrativi di tipo equitativo ex articolo 1226 cod.
civ., oltre agh interessi legali ed al maggior danno da svalutazione monetaria ex
articolo 1224, 2° comma, cod. civ., da calcolarsi su tale somma dalla data della
richiesta di rsarcimento alla data di pubblicazione dell’emananda sentenza, ed
oltre agli interessi legali sulla somma rivalutata dalla sentenza al saldo;

fissi in € 5.000,00= la somma dovuta da Fastweb S.p.A. RAI Click Sp.A. e
RAI S.p.A., in via solidale tra loro, per ogni violazione e/o inosservanza che si
dovesse accertare, ovvero per ogni giomo di ritardo nell’esecuzione
del’emananda sentenza;

disponga, ex articolo 166 LDA, la pubblicazione del dispositivo

dell’emananda sentenza sui quotidiani “Corriere della Sera”, “La Repubblica” e “I}
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2)

Messaggero”, ponendo i costi di pubblicazione a carico di Fastweb S.p.A., RAI
Click S.p.A. e RAI S.p.A.,1n via solidale tra loro e autorizzando, se del caso, la
Signora Mina Anna Mazzini ad anticiparli, salvo ripetizione nei confronti degli
obbligati.

SEMPRE NEL MERITQ, MA IN VIA SUBORDINATA

accerti_e_dichiari lintervenuto ingiustificato arricchimento da parte di
Fastweb S.p.A., RAI Click S.p.A. e RAI S.p.A. e, pertanto, l'obbligo delle stesse
di indennizzare, in via solidale tra loro, la Signora Mina Anna Mazzini della
dimmnuzione patrimoniale subita in misura non infetiore ad € 500.000,00= per
Iindebita riproduzione ed utilizzo delle interpretazioni rese dalla stessa neghi
spettacoli televisivi intitolatt “Studio Uno”, “Milleluc?”, “Teatro 107 e “Sabato
Serd” e, per Deffetto,

con;ianni Fastweb S.p.A. RAI Click S.p.A. e RAI S.p.A, m via solidale tra
loro, al pagamento a favore della Signora Mina Anna Mazzini, a titolo di
mndennizzo, della somma di complessivi € 500.000,00=, oltre agli interessi legali
ed alla rivalutazione monetaria dalla data della domanda alla data di
pubblicazione dell’emananda sentenza, ed oltre agli interessi legali sulla somma
fvalutata dalla sentenza al saldo.

IN VIA ISTRUTTORIA

disponga ex articoli 156-bis e 156-ter LDA, Pinterrogatotio formale dei legali
rappresentanti di Fastweb S.p.A. e RAI Click S.p.A., richiedendo agli stessi
ogni altra informazione il Giudice ritenesse utile ai fini dell’accertamento dei
fatti di cui al presente giudizio nonché rivolgendogli ogni domanda utile per

chiarire le circostanze di cui é causa;




(1)

ordini a Fastweb S.p.A. e RAI Click S.p.A. ex articolo 156-bis LDA:
Vesibizione di copia del contratto tra di esse avente ad oggetto Putilizzo det
programmi di Rai Click S.p.A. tramite Fastweb S.p-A., tra cui anche quelli
inseriti nel palinsesto di cui al bougwuet “Rai Click S,  pettacolo”;

Pesibizione delle fatture, dei rendiconti, degli estratti conto nonché di ogni altro
documento contabile e commerciale dai quali si possa dedurre il numero degli
abbonati al programma “Rai Click Spettacok” ed 1 corrispettivi incassati da
Fastweb S.p.A. a fronte dell'utilizzo, mediante il sistema v on demand, degli
spettacoli televisivi intitolati “Studio Uno”, “Milleluc?’, “Teatro 107 e “Sabato
Serd’ nonché dei programmi RaiClick messi a disposizione dei propd utenti
mediante il sistema di v on demand;

ordini alla RAI Radiotelevisione Italia S.p.A. ed a RAI Click S.p.A., sempre éx
articolo 156-4is LDA, Vesibizione di copia del contratto tra di esse In essere
avente ad oggetto la licenza o cessione, dalla prima alla seconda, dei dintti di
sfruttamento economico delle registrazioni dei programmi inseriti poi nel
palinsesto di cui al bouguet “Rai Click Spettacols”;

allesito delle dichiarazioni ed esibizioni di cui ai precedenti punt 1., 2. e 3.,
disponga, consulenza tecnica contabile al fine di accertare le somme incassate

da Fastweb dall’utilizzo on demand dei Programmi di cui € causa.

Con il favore di spese, competenze ed onorari.

Ry Y
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TRIBUNALE D! MILANO
| Sezione —r.g. 74115/06 — dott. De Sapia
Nel giudizio ordinario civile tra
Sig.ra Mina Anna Mazzini, con gli Avv.ti Federico M. Ferrara e Gretel Maimsheimer

del Foro di Milano
- attrice -
contro
Fastweb s.p.a., con I'Avv. Antonio Donvito del Foro di Milano

- convenuta -

e contro
|

: "ﬁai s.p.a., con gli Avv.ti Pierluigi Lax del Foro di Roma e Michele Bertani del Foro

X di Mitano

- terza chiamata -
e
Ral Click s.p.a., con gli Avv.ti Pierluigi Lax del Foro di Roma e Michele Bertani del

Foro di Milano

- terza chiamata -

dedkdk dedrkdk fekdkd

Foglio di precisazione delle conclusioni neil’interesse di Fastweb s.p.a.

Voglia Iill. mo Tribunale di Milano, ogni contraria istanza disattesa e respinta cosi
Giudicare

In via principale

1. dichiarare il difetto di legittimazione passiva di Fastwebs.p.a,;

2. respingere come infondate tutte le domande proposte dalla signora Mina Anna

Mazzini contro Fastweb s.p.a,;
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in via subordinata

1. condannare, in solido tra loro o separatamente, in ragione delle rispettive
responsabilita, che risulteranno in corso di causa, Rai s.p.a., in persona del suo legale
rappresentante pro — tempore e Rai Click s.p.a., in persona del suo legale
rappresentante pro — tempore, a manlevare e tenere indenne Fastweb s.p.a. da
qualsiasi conseguenza pregiudizievole possa derivarle dall'accoglimento, in tutto o in
parte, delle domande proposte nei suoi confronti dalla signora Mina Anna Mazzini.
ln' ogni caso, con il favore delle competenze del giudizio.

Milano, 8 luglio 2009
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prof. avv. Michele Bertani
- Corso Matteotti 10
20122 Milano
Tel. 02/45413859
- Cell. 320/7981423
TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA PER LA PROPRIETA INTELLETTUALE ED INDUSTRIALE
GIUDICE DOTT. DE SAPIA
Foglio di precisazione delle conclusioni
per RAI - Radiotelevisione Italiana Spa, con gli avv.ti prof. Rubens Esposito, Pierluigi

Lax e prof. Michele Bertani

[terza chiamata]

nel giudizio n. 74115/2006 R.G. promosso da
Mina Anna Mazzini, con gli avvocati Federico M. Ferrara ¢ Gretel Malmsheimer
[attrice]

contro-

FasfitWéb s.p.a., con 'avv. Antonio Donvito
' [convenuta]

e contro
Rai Click s.p.a., con l'avv. prof. Michele Bertani
[terza chiamata]

* * *

RAI- Radiotelevisione Italiana Spa, come supra rappresentata e difesa chiede
all’Tllustrissimo giudice adito di accogliere tutte le domande sin qui formulate, € cosi in
particolare chiede di accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
Voglia il Tribunale, contrariis reiectis,

in via preliminare e nel merito:
- rigettare tutte le domande formulate nei confronti di RAI s.p.a. dalla signora Mina

Anna Mazzini e da Fastweb s.p.a., in quanto infondate in fatto e diritto;
in via istruttoria:

- disporre occorrendo CTU sulle circostanze di fatto enunciate nei capitoli di prova
testimoniale articolati nelle memorie 30.11.2007 € 21.12.2007 dell'odierna convenuta;

- rigettare in foto le istanze istruttorie ex adverso;

in ogni caso:

- con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre 12,5% t.f,, CPA, IVA. 3
Milano, 8 luglio 2009 . o
prof. avv. Rubens Esposito 4 2 /Z -
avv. Pieluigi Lax -

prof. avv. Michele Bertani g




prof. avv. Michele Bertani
- Corso Matteotti 10
20122 Milano
Tel. 02/45413859
- Cell. 320/7981423
TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
SEZIONE SPECIALIZZATA PER LA PROPRIETA INTELLETTUALE ED INDUSTRIALE
GIUDICE DOTT. DE SAPIA
Foglio di precisazione delle conclusioni

per RAI Click Spa, con l'avv. prof. Michele Bertani

[terza chiamata]

nel giudizio n. 74115/2006 R.G. promosso da

Mina Anna Mazzini, con gli avvocati Federico M. Ferrara e Gretel Malmsheimer
[attrice]

contro
Fastweb s.p.a., con l'avv. Antonio Donvito
[convenuta]
e contro
_);Rz;i — Radiotelevisione Italiana s.p.a., con gli avv.ti prof. Rubens Esposito, Pierluigi

" Laxe prof. Michele Bertani
[terza chiamata]

* * *

RAI Click Spa, come supra rappresentata e difesa chiede all’Illustrissimo giudice adito
di accogliere tutte le domande sin qui formulate, e cosi in particolare chiede di accogliere

le seguenti
CONCLUSIONI

Voglia il Tribunale, contrariis reiectis,

in via preliminare e nel merito:
- rigettare tutte le domande formulate nei confronti di RAI Click s.p.a. dalla signora

Mina Anna Mazzini e da Fastweb s.p.a., in quanto infondate in fatto e diritto;

in via istruttoria:

- disporre occorrendo CTU sulle circostanze di fatto enunciate nei capitoli di prova
testimoniale articolati nelle memorie 30.11.2007 e 21.12.2007 dell'odierna convenuta;

- rigettare in toto le istanze istruttorie ex adverso;

in ogni ¢caso:

- con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre 12,5% t.f., CPA, IVA.

Milano, 8 luglio 2009

prof. avv. Michele Bertani
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1. Lo svolgimento del processo

2. Con atto di citazione notificato in data 24 novembre 2006
Mina Anna Mazzini conveniva in giudizio, dinanzi a questo
Tribunale, la S.b.A. Fastweb per sentir accertare che lo

sfruttamento, tramite il sistema di "rv on demand", da parte di

‘Fastweb Spa degli spettacoli televisivi intitolati "Studio Uno",

"Milleluci", "Teatro 10" e "Sabato Sera" costituisce violazione
dei propri diritti esclusivi sulle interpretazioni rese in detti
spettacoli, con le pronunce inibitorie e risarcitorie del caso,
accertando in subordine, 1'l'ngiustiﬁcato arricchimento da parte di
Féstweb S.p.A. |

3. A sostegno, Tattrice osservava che la cosiddetta "tv
interattiva e on demand costituisce una forma di sfruttamento
¢conomico diverso rispetto alla diffusione radiotelevisiva delle
stesse” che lei non ha mai autorizzato, "anche perché tale forma
di sfruttamento era addirittura impensabile alla data in cuj gli
Spettacoli sono stati realizzati e trasmessi (fine anni ‘60/inizio

anni ‘70)".

i
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4. La convenuta Fastweb Spa si costituiva in giudizio
resistendo alla domanda, per la propria carenza di legittimazione
passiva e per infondatezza nel merito; in via siubordina'ta
chiedeva il differimento ‘dell'udienza di prima comparizione al
fine di chiamare in giudizio le societa Rai S.p.A. e Rai Click
S.p.A.

5. Fastweb precisava ché Rai Click era il primo servizio
televis;ivo on demand in ltalia, fruibile tramite la propria
televisione oppure la rete Internet, basato sull'archiv;ld della Rai
composto dagli spettacoli prodotti dalla medesima e di sua
proprie’vté; che i-diritti in questione erano prescritti per il decorso
dei venti anni dalla data degli s;;e;[t‘acol i, ai sensi dell'artiqolo 85
legge d'autore, nel testo previgeﬁte; che il dir‘itto al risarcimento
del danno é soggeito a prescrizione quinquennale, ai sensi
dell'articolo 2947 .c.c., per cui l‘event.u‘ale »co'ndan-na dovrebbe
essere limitata ai cinque anni che precedonb la notifica dell'atto
introduttivo; che non appare condivisibile la distinzione
prospettata dall'attrice, secondo la quéle la televisione interattiva

sia cosa del tutto diversa dalla televisione tradizionale,
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distribuita via etere e/o satellite: éhe infatti, non sono modificate
le modalita tecniche della trasmissione, essendo diversa solo la
posizione del telespettatore che "decide quando, cosa e per
‘quanto tempo vedere" i programmi teleVisivi; che i rapporti in
questione non sono regolaté dall'articolo 80 legge d'autore, ma
dall'articolo 79 della stessa legge, 'fcl1e »attribu.isce a coloro che
esercitano l'attivita di emissione televisiva - coh riferimento a
trasmissioni gia realizzate - il potefé esclusivo di: a) autorizzare

la riproduzione diretta o indiretta in qualunque modo o forma

‘ ‘

delle proprie emissioni, b) autorizzare la ritrasmissione su filo o
via etere delle proprie emissioni, nonché la loro comunicazione

al pubblico, c) autorizzare la messa a disposizione del pubblico

in maniera tale che ciascuno possa avervi accesso dal luogo e nel
momento scelti individvalmente"; che le considerazioni svolte
re}ativamente all'inesistenza dell'illeciio lamentato Ve sulla propria
buona erd‘e, valgono anche con riferimento alla richiesta di
danni.

6. bLa Rai - Radiotelevisione Italiana S.p.A., costituitasi,

chiedeva che fossero respinte tutte le domande formulate nei
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suoi confronti da Fastweb S.p.A. In sintesi, osservava che
l'articolo 80 légge d'atltoreéttl‘ibtlisce agli artisti interpreti ed
esecutori il diritto esclusivo di "c) autorizzare la comunicazione
al pubblico, in vqualsiv.oglia forma e modo, ivi compresa la nﬂessa
a disposizione del pubblico in nblanierfa tal'e‘che ciascuno possa
avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente,
delle proprie pre.stazioﬁi ai'tisti,cl1e dal vivo, nonché Ala‘ diffusione
via etere e | la comunicazione via ‘satellité. delle -prestazioni
artistiche -dal vivo, a meno che le stesse siano rese in funzione di

una loro radiodiffusione o siano gia oggetto di una fissazione -

utilizzata per la diffusiope; d) autorizzare la messa a disposizione
del pubblico in maniera tale che ciascuno pos.sa avervi accesso
dal luogo e nel momento scelti in.dividua,lmente, delle fissazioni
delle proprie prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni”;
che le fattispécie di cui all‘artibolo 80.2.c ed all'articolo 80.2.d
sono traloro.nettamente diverse, in quanto la prima presuppone
la "comunicazione al pubblico™ con modalita radioteleviéive,

come nel caso di specie.

Vi
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7. Si costituiva in giudizio anche Rai Click S.p.’A.k, la quale
chiedeva di essere assolta da ogni pretesa, per l'inesistenza dei
diritti esclusivi azionati da Mina e quanto alla domanda di
manleva formulata da'Fastweb, ne deduceva l'infondatezza,
rilevato che la pretesa fatta valere dall'attrice nei confronti di

> Fastweb (l'arricchimen;o ingiustificato), si fondava sulla sfera
patrimoniale di Fastweb, del tutto indipendente rispetto al suo
comportamento.

8. L'attrice estendeva le proprie domande nei confronti delle

societa terze chiamate.

0. Esaurita l'istruzione, nel corso della quale venivano
sentiti alcuni testi, il giudice istruttore sulle conclusioni délle‘ i
parti di cui in epigrafe rimetteva la causa davanti al collegio per
la‘decisione.

10. L'eccezione | di carenza di legittimazione passiva
sollevata da Fastyveb e dalla Rai

1. Tale eccezione riguarda pit propriamente il merito della
domanda formulata dall'attrice, investendo il problema della

titolarita dal lato passivo del rapporto giuridico dedotto in
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giudizio, con la conseguenza che dovra essere trattata unitamente
alla domanda prbéosta dalla Mazzini.

12.  La domanda di violazione dei propri diritti esplusivi
formulata dall’attrice con riferimento al servizio di video on
demand

13. La Maz.iini definisce it servizio di video on demand
"come un sistema iﬁterattivo multimediale basato su un'ampia
banca dati comprendente opere cinematografiche ed audiovisive,
programmi télevisivi, | cartonvi' animati,  -ecc., archiviati
dall'emittente in formato dligitale, ‘dalla quale il pubblico puo
selezionare titoli preferiti, che .riceve su. »ric-hiesta cdntro
pagamento di un corrispettivo... 1] serviziol'prevede che l'utente
abbia il controllo completo dzlla ses’sipne, potendo scegliere di
fermare l'imxnégine, di andare indietro/avantﬂ di vedere le
immagini con velocita d.iverse da quella normale, insomma _di
fruire di quanto scelto con modalita del tutto analoga a cid che
I'utente potrebbe fare nel caso in»cui avesse acquistato un DVD
con il medesimo contenute. Inoltre... l'utente pﬁb... agevolmente

provvedere alla realizzazione di una copia su supporto digitale

Vi
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~f

~ del programma, del film o dellb'audiovisivo scelto dal catalogo

messo a disposizione da Fastweb" (conclusionale, pag. 12).

14, Prosegue lattrice osservando che il servizio di video on
démarzd "consiste... in una comunicazione da punto a punto
(aiversa dallé comunicazione da punto a massa, fipica della
televiéione via etere" e si riporta alla dviretﬁva 2001/29/CE
"Sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’awfore e dei
diritti connessi nella sociefc‘z dell 'ify‘brrnqziqrze"? che ha trovato
attuazione in Italia ‘attrave-:rso il decreto legislativo 9 aprile 2003,
numéro 68, dove si chiarisce cﬁe "'per diffusione si intende
l'emissione»radiOfonica televisiva, sia m chiaro che criptata, la
diffusione via safel]ite e quella via cavo" e che ”ldmeésa a
disposizione del pubblicq di opere o materiali protetti in maniera
tale ché,ciascuno possa avervi access»o dal Juego e nel momento
scelti individualmentef comprende anche le trasmiséidni
interattive, quali quel!é via Internet e on demand" (pagina.IB,
cohclu_sionale.).

15, L'attrice richiama, inﬁné, ]'afticolo 8 della Direttiva

92/100/CEE, che disciplina il diritto di diffusione, non regolato
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dalla sopra citata Direttiva numeljd 29 del 2001 e propone
un'interpretazione delle lettere c) e d) deli'articolo n. 80 della
legge d'autore, secondo la quale la lettera ¢) comporterebbe il

2 diritto esclusivo di "c) [autorizzare la comunicazione al

,/ pubblico, in qualsivoglia forma e modo, ivi compresa la messa a
disposizione del pubblico in maniera tale che ciascuno. possa

avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente,

delle proprie prestazioni artistiche], nonché [la diffusione via

etere e la comunicazione via satellite delle brestazioni artistiche
'vdal vivo, a meno che le stesse siano rese in funzione di ﬁna,lo’ro
‘radiodiffusione ¢ siahQ gia oggetto di una fissazione utilizzata
.per ia diffusione]... d) autorizzare la messa a diépoSiziéne del
pubblicobin maﬁiera tale che ciascuno possa avervi accesso dal
luogd e nel momento scelti individualmente, delle ﬁssézioni
delle proprie prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni".

16. Secondo tale impostazione la norma, in conformita con le

previsioni comunitarie, andrebbe interpretata nel senso che sia la

comunicazione al pubblico con modalita interattiva della

prestazione dal vivo, che la messa a disposizione del pubblico
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della fissazione della prestazione artistica e delle relative
riproduzioni [lettera c) prima parte e lettera d)] configurano un

diritto di privativa a favore dell'artista interprete esecutore

v“:(conclusionale’ pagina 16). Tale diritto esclusivo non potrebbe

essere degradato ad un mero diritto a compenso, ai sensi
dell'articolo | 80, lettera c¢), la., quando [interpretazione
dell’artista ¢ stata oggetto di ‘fﬁss&zio‘ne per la diffusione", in
quanto I'eccezione alla privativa prevista in févore dell'artista
interprete esecutore sarebbe prevista sokltanto "nel caso in cui la
prestazione dal vivo sia stata resa in funzione della realizzéziqne
di un fonogramma". Solo in tal c;aso sarebbe previsto, infatti, "il
mero diritto a compeﬁso ex articolt 73 e 73-bis LDA"
(conclusionale, pagina 18).

17.  Cid premesso, ritiene il Tribunale che nel caso di épecie
debba farsi applicazione dell'articolo 80.2, lett. c), l.a., ma che
l’interpr‘eltazione di tale norma prospettata dall'éttrice non possa
essere condivisa.

18. | Tale disposi;ione, come anticipato, prevede in favore

degli artisti interpreti ed esecutori il diritto esclusivo di "c)
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autorizzare la comunicazione al pubblico, in qualsivoglia forma

e modo, ivi compresa la messa a disposizione del pubblico in

maniera tale che ciascuno possa-avervi accesso dal luogo e nel
momento scelti individualmente, delle proprie prestazioni
artistiche dal vivo, nonché la diffusione via etere e la
comunicazione via satellite delle prestazioni artistiche dal vivo, a
meno che le stesse siano rese in funzione di una loro
radiodiffusioﬁe 0 siano gia oggeﬁo di un'al.-ﬁssazion‘e‘utilizzatqk
per la diffusione"; la successiva ]ettera d), prévede il diritto
esclusivo di "autorizzare la messa a disposizione del pubblico in
maniera tale che cia.scuno: possa avervi accesso dal luogo e nel
momento scelﬁ individualmente, delle fissazioni delle proprie
prestazioni artistiche e delle relative riproduzioni".

19. Cio chiarito, si osserva che non sussistono ragioni per.
sc4indere in due parti il testo della lettera ¢) del secondo comma
del citato articolo 80, come suggerito dalla difesa di parté attrice.

Tale norma, infatti, appare chiara nella formulazione ed evidente

nella ratio, disciplinando unitariamente i casi di comunicazione

al pubblico, in qualsivoglia forma ¢ modo, ivi compresa la -

X




N. 74115/06 R.G.

messa a disposizione del pubblico in maniera tale che ciascuno
possa avervi accesso  dal luogo e nel momento scelti
individualmente e di diffusione via etere e via satellite delle

prestazioni artistiche dal vivo, mentre la lettera d) dello stesso

comma disciplina la messa a disposizione del pubblico delle

fissazioni delle... prestazioni artistiche e delle relative

riproduzioni.

20. In particolare, alla ]ettelra_ c) del second‘o comrﬁa
dell'a‘rti»colo 80, vengono regoldte unitariamente le ipotesi della
comunicazione al pubblico, anche on démand, delle
prestazioni artistiche dal vivo ("comuni'cazione al pubblico, ih

qualsivoglia forma - e modo, ivi compresa la messa a

- disposizione del pubblico in maniera tale che ciascuno

possa avervi accesso dal luogo e nel momento  scelti

individualmente, delle proprie prestazioni artistiche dal vivo"),

nonché della "diffusione via etere e comunicazione via

satellite delle prestazioni artistiche dal vivo", e con

riferimento ad entrambe le ipotesi viene prevista ['eccezione

secondo la quale il diritto esclusivo non & —

Xt
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r‘iconosciuto qualora le prestazioni "siano rese in funzione di una
loro radiodiffusione o siano gia oggetto di una fissazione
utilizzata per la diffusione”. Con la lettera d) della stessa norma
si‘ prevede, invece, la possibitita di "autorizzare la messa a
disposizione del puhblico. in maniera tale che ciascuno possa

avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente,

‘delle - fissazioni delle proprie prestazioni artistiche e delle

relative riproduzioni”.

21. Vé peraltro notato che sia nella lettera c) che nella lettera
d) del secondo comma del citato a.rticdlo "80, viéne regolata
I'ipotesi della ;'messa a disposizione del pubblico in maniera tale
che cizlisc'uno possa avervi accesso dal luogo e nel momento
scelti individualmente", viene cio¢ disciplinato il caso della
messa a diAsposizione.dei pubblico in modalita on c.z’efﬁand;
prev‘eden»dosi una differente disciplina in funzione della presenza
o meno di una comunicazione al pubblico.

22. ‘Aiv fini della corretta interpretazione delle disposizioni
sopra citate, occorre, dunque, chiarire il vconcebtto di

comunicazione¢ di opere al pubblico. A tal proposito, la
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con'{/enuta, Rai Radiotelevisione Italiana, ha fatto riferimento al
considerando 23 della Direttiva CE numero 29 del 2001, dove si
precisa (con riferimento al diritto d'autore, ma certamente anche
in relazione ai diritti | connessi) che "la presente 'din'ettiva
dovrébbe armonizzare : ulteriormente il diritto...  alla
comunicazione di opere al pubblico. Tale diritto deve essere
inteso in senso lato in quanto concernente tutte le comunicazioni
al pubblico non presente nel luogo in cui ‘e'ss’e hanno origine.
Detto diritto dovrebbe comprendere qualsiasi trasmissione o
ritrésmissione di un'opera al pubblico,’ su filo o senza filo,
inclusa la radiodiffusjone, e‘non altri attj".

23. Nel medesimo considerando 23 si chiarisce quali sono gli

"altri atti" che non rientrano nella nozione di comunicazione al

pubblico, c;_ssia quélli che consentono all'utente di ottenere la
disponibilita di_ una copia digitale dei contenuti diffusi e tra
questi, gli atti di immissione dei contenuti protetti in un circuito
telematico, che consentaﬁo all'utente di effettuare una copia degli

stessi attraverso il cosiddetto downloading.
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¥
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24. D1 - conseg,uenza,' la comunicazione al pubblico
comprende qualunque atto di trasmissione di contenuti protétti
diretti ad un pubblico non presente, ma in grado di riceverli
attraverso una modalita .di connessione su filo o senza ﬁlo, e tra
questi la diffusione televisiva vviaietere. via satellite, via cavo, ivi

compresa la modalitd streaming, attraverso la televisione via

cavo on demand.

» ‘ - C e e av . .
: “’> 25.  Su tali basi, gli atti di messa/disposizione on demand che

costituiscono una comunicazione al pubblico (fra cui il c.d.

streaming) vengono disciplinati dall'articolo 80.2, lett. ¢), L.a. in

Vmanie‘ra omogenea rispetto alla diffusione felcvisiva via etere ed
alla comunicazione via“ satellite, mentre nella lettera d) della
stessa norma, viene stabilito un diverso regime per l'ipoteéi della
messa a disposizione on demand, che consenta il cosiddettq
downloading, prevedehdo in partico]aré, la possibilita per
l'utente di effettuare una copia digitale della prestaziqne resa.

26.  Alla medesima canclusione € giunto éncﬁe il Tribunale di

Roma che, nell'ordinanza in data 21 gennaio 2008 (documento

numero 4 della ‘Rai), ha precisato che "la diffusione delia

AV
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riproduzione fonografica del brano musicale... via internet nella
modalita cd. ,strea;m’ng- si ritiene riconducibile alla fattispecie
tipizzata dalla lettera c) de!l’art. 80)" Ved ha conclﬁso affermando
che "non puo ritenersi- assimilabile alla 'messa disposizione' del
pu’bblico delle ﬁssazimﬁ delle Qrestazioni L;lrtisticﬁc dell'artista
interprete e delle rellative riproduzioﬁi, pfevista dalla lettera d)

dell'art. 80",

27. Contrariamente a quanto dedotto da'pa'rte attrice, non puo

qﬁindi, diétinguersi il settore dei servizi-radiofelevisivi, al quale
si applicherebbe il diritto dvi ditfusione, rispetto a quello dei
servizi dellé societa dell'ihformazione o interéttivi, al quale si
applicherebbe il diritto esclusivo di messa 3' disposiZiohe del
pubblico.

28.  Del resto, nel caso di si)ecie il servizio di video on
demand non prevede la distribuzione di- copia digitale: della
prestﬁziorie in tal modo diffusa.

29.  Contrariamente a quanto oéservato dall'attrice  la
poSsibilité di temporanea "memorizéaz'ione“ del file digitale sui

servers di Fastweb (riferita dal teste Ottonello, che ha spiegato
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che "il servizio Videorec viene pre#ato da Fastweb attraverso la
messa a disposizione di tspazio su un kard disk collocato presso
Fastweb") non costituisce acquisizione di una copia permanente
da parte dell'utente. Altréttanto ha p;‘ecisato la teste Lo Iacono,‘
che ha chiarito: "il servizio di Fastweb denominato Videorec non
comporta un download sul Set Top Box, ma comporta una sorta
di prenotazione del file relativo‘ che rimane sui servers di
Fastweb. Il file, quindi, rimane a disposiziéne del cl’i‘ente soltantb

per un determinato periodo, con la conseguenza che appare

confermata l'assenza di distribuzione di una copia digitale.

30.  Con riferimento alla possibilita di ’ottengre (di fatto), con
l'utilizzo di apposito videoregistratore, una copia analogicg?.
trasformabile in copiadigi‘tale, peraltro di qualita inferioré (testi
Ottonello e F[amia), va oss;ervéto che tale possibilita, non ¢é
con.sentita dal servizio di video on demand in sé. Infatti, per la
sua esecuzione ¢ necessario. il f:ollegaménto ad~.un ulteriore
appositb appérecchio. configurandosi una situazione che non si
discosta da QUanI:b puo essvere realizzato nel caso di diffusione

televisiva via etere o satellitare. Pertanto, [I'eventuale
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realizzazione di una tale copia analogica, convertibile in digitale,
non puo essere imputata alle societa convenute.
31. Iyn conclusione, nel caso di specie deve essere applicato
l'articolo 80, 2 co., lett. c)A, l.a. e poiché le registrazioni oggetto di
causa configurano prestazioni rese "in funzione di una loro
radiodiffusione” o comunque "gia oggetto di una fissazione
utilizzata per la radiodiffusione", ne consegue che rientrano

nell'eccezione prevista dalla disposizione in esame, avendo

ceduto parte attrice, con i contratti di scrittura artistico - \\/ '

televisiva stipulati, "ogni diritto... per la libera diffusione

televisiva delle prestazioni... per la registrazione con qualsiasi

mezzo... per il libero uso a scopo di radiodiffusione (radiofonia, 3
televisione, ﬁlodiffusione) in [talia e all’éstero" (doc. n. 1 della
Rai, relativo al pfcgramma Studio Uno - Edizione 1965).

32.A Quanto detto vale anclvle in  relazione v-alle " altre
trasmission‘i, in quanto analoghe pattuizioni sono contenute nei
contratti relativi-ai programmi Studio Uno del 1966, Sabato Sera

del 1967, Teatro 10 del 1972 (doce. 2-4 della Rai),
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33.  Ciod premesso, va aggiunto che l'avvenuta acquisizione di
tali diritti - da parte della Rai configura la- Sussisfenzé
dell'eccezione di cui all'articolo 80, 2 co., ultima parte lett. c),
la., ché risulta opponibile anche nei confronti dei soggetti aventi
causa dalla Rai S.p.A. e cioe Réi Click S.p.A. e Fastweb S.p.A.
P f{;j‘;\34. Le conclusioni raggiuhte comportano il rigetto della

\ ~
)Lébmanda ed assorbono le altre qu‘estioni'sollevate in causa, fra le

@ BN
DI li leccezi di ) li legitti . . . llev
quali l'eccezione di carenza di legittimazione passiva sollevata

\

da Fastweb e dalla Rai, la domanda di ingiustificato’
arricchimento formulata  dall'attrice nei  confronti  delle

convenute, nonché le. domande di manleva, oltre alle istanze -

istruttorie proépettate in causa.

35. 'Con riferimento alle spese di lite, la novita ed
articélézione delle  questioni sottopostel alla decisione del
tribunale consigliano di effettuarne la compe(r»xsazi(jneb nella
misura del 50%. La restante meta segue la soccombenza di‘parte

attrice e si liquida come da dispositivo.
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P.Q. M
""5“;‘ Il Tribunale definitivamente pronunciando nella causa

promossa da Mina Anna Mazzini con atto di citazione notificato

in data 24 ndvembre 2006 nei confronti di Fastwéb Spa, con la
chiamata in giudizio della Rai - Radiotelevisione Italiana S.p.A.
e di Rai Click S.p.A., ogni contraria istanza, eccezione o
deduzione disattesa, cosi prov?ede: :

1 respinge la domanda pro;ﬁost‘a da Mina Anna VMaz.zini nei
confronti di Fastweb Spa, della Rai - Radiotelevisione Ttaliana

S.p.A. e di Rai Click S.p.A._;'

2) previa compensazibneh nella ‘misura del 50%, condanna
l'attrice aﬂa rifusjone della restante meta delle spese di lite
sostenute dalla convemﬁqtﬁ e dalle terzé chiamate, liqﬁidatq, in
favbre della converuta ngtweb S.p.A., in € 548,00, per esborsi,
€ 3.’.()00,00, per con1p¢tenze ed € 8-.000,00, per onorari, oltre alle
spese generali  ed in favore delle terze chiamate, Rai
Radiotelevisione Italié,na S.p.'A‘ e Rai Click S.p.A. in € 560,00
per esborsi, € 4.000,00 per compeienze :ed € 10.000,00 per

onorari, oltre alle spese generali.
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Milano, Camera di consiglio del

Il Giudice est.

(dott. C. de Sapia)
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19 novembre 200_9.
Il Presidente

" (dott.ssa M. Tavassi)




