22-GIU." 04 [MAR] 19:45 LA GITTA DEL SOLE FAR: 093301316 P. Dol

REPUBBLICA ITALIANA
g IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrative Regionale del LAZ10,Sez. 111-ter

I g composto da
dr. Fruncesco Corsaro Presidente
: dr. Umberto Realfonzo Consigliere-rel.
- dr.ssu Stefania Suntoleri Consigliere

ha pronuncisto la seguente
SENTENZA
sul ricorso n. 720972003 R.G. proposto dalla “TESI® AUTOMAZIONE s.r.l., in

persona del legale rappresentanie p.t., rappresemtata ¢ difesa dall’avvio Carmelo

D’ Alessandra e elettivamente domiciliata in Roma, via Nomentana n, 222, presso 1'avv.lo
Fabio Femn (studio legale Giveri Vettori Carrado);

cantro
— il Ministero per I'Innovezions e le Tecnologie, in persona del Ministro p.t., costituito in

giudizio con I'Avvocatura Generale dello Stalo;

-
- L]

- il Ministere dell'Economia e delle Finanze, non costituitos] in gludizio;

! = la Presidenza del Consiglio dei Ministri, non costituilesi in giudizio;

e I . & nef confronti di

ﬁuuﬁﬁum ltelizna Informatica e Caleolo Automatico (A.L.C.A.), in persona del legale
rappresenlanie p.L, costituilasi con gli avv.ii L. ¢ R. Lavitola e M. Volo Ranacsti:

per 'anmullamento
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1) del decreto del 0B.04.2003;
2) del bando/concorso denominato “Vola con Internet™;
3) della “Coavenzione” reluliva all'affidamento diretto alla controinteressata AJ.C.A.
della gestione del servizio formative finalizzato alla erogazione della patente europea del
computer (E.C.ID.1.) e del decreto di approvezione in data 5,7.2003;
4) delle note propasitive/imformative;
5) di ogni alo allo presupposto, ecoevo, conseguenziale comunque connesso
all"affidamento, ivi compreso il decteto dipartimentale di delega del 12.6.2003,
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Viste le memarie prodotie dalla parte ricorrente;
Visti gli atti di costituzione dell’ Amministrazions intimata;
Visti gli alti et della causa;
Nominalo relalore alls pubblica udienza del 26.02.2004 il Consigliers Umberio
Realfonzo; ¢ udili I'Avv. D' Alessandra per |a :iu:l:u-ren'r.:: I"Avv. deflo Stato Gisnnuzzi,
"avv. Lavatola & I"avv, La Grotierie per Volo Ranacati per Ja controinteressata
Rilenuio e considerato, in falto e in diritto, quanto segue:

FATTO
Con il presente gravame la Socield ricorrente impugna l'intero procedimemio di
affidamento diretio del servizio di incentivazione del]'utilizzo degli strumenti informatici
da parte dei glovani sedicenni, in “Convenzione”, alla controimeressata Associazione
lialians Informatica ¢ Calcolo Auvlomatico (A.].C.A.), in quento titolare del brevetto della
Patente Europea del Compuer (ECDL),
Con il ricorso introdutlive ¢ con i successivi motivi aggiunti si denuncia la violezione del

principi comunilari in materia i appalti di servizi di cul alla dir. 92/50 e al d. Igs.
2
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n.157/1993; degli ant. 341 della Cosl; ¢ dell'arl. 2 della L.287/90 e della Dir. CEE
84/450; & del digs. n.358/1992 e dell’art.24 dells L. 0.289/03; cd eccesso di polere sotio
diversi profili.
L'Amministrazione intimata ¢ la socleth controinteressats, ritualmente costiviles: in
giudizio, con le rispetlive memorie hanno eccepita: in linea pregiudiziale, il difetto di
glurisdizione; In linea preliminare, I'inammissibilith e, nel merito, I'infondatezza del
ricorso.
Con memoria per la discussione la difesa della ricorrente ha sottolineato le proprie
argomentazioni,
All'udienza del 26 febbraio 2004, oditi | potrocinaior delle parii, la causa & stata
trattenuta per la decisione.
11 dispositivo dells sentenza pronunciata  sisto ritualmente pubblicato il 1.3.2004 ai sensi
del sesio comma 23 bis dells L6 dicembre 1971 n. 1034 (come mod ed int. dalla Legge
21 luglio 2000 n. 205).
DIRITTO

1. In linea pregiudiziale deve essere esaminata I'eccerione di difetto di giurisdizione del
giudice amministrativo in quamto il rapperto in questione non sarebbe riconducibile ulla
calegoria degli appalti pubblici di servizi.
Per la Difesa Erariale | servizi informatici identificati dalls CPC concemnerebbero solo
I'istallazione & la manutenzione hardware mentre nel caso all'esame 1' Amministrazione
wvrebbe concordato con la controinteressata, delle tariffe agevolate per V'ecquisto delle
skills card {cioé da un lesserino emesso da AICA che abilila allo mi;lmmm on line di

esami per la verifics delle conoscenze di informatica dei giovani secondo lo standard

della “Patenic europea del compuier”).

P04
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_ & irrilevante che I"iniziativa sin diretta ad un individuaio novero di giovani (572.176)
con un onere a loro carico, decisivo apparende, per la configurazione di un appalio
pubblico di servizi che il rapporta tra il privato e I'assuntore del servizio derivi da un
contratio & prestazioni corrispettive, con cui la P.A. ha inderogubilmente fissato gh
elementi essenziali del negozio ed ha euloritativemente stabilito la misura delia
compariccipazione agli oneri (come del resio avviene per witi i c.d. servizi pubblici o
domands individuale: trasporti scolasiici, biblioteche, piscine, ecc. ecc. che sono
normalmente affidati dagli enti a mezzo di appalti);

— & inconferenie che I'AICA assuma di non avere scopo di lucro. A parte I'allo contenulo
patrimoniale delle presiazioni assunte con la convenzione impugnala, Ia natura no-profit
di un ente non esclude in modo assoluto |s possibilik di svolgere in appalio alcune
altivitd, in pariicolare quelle dei settori dell’istruzione e della formazione (cfr. numeri 4) €

5) dell'art. 10 del D.lgs. 4 dicembre 1997 n. 460 relativo alla disciplina tributaria delle

organizzazioni non lucrative di ulilith sociale);

— & inesallo, come sark precisato in seguilo, che I'ECDL abbia una esclusiva “yalenza
pubblicistica™.
i in relazione alla materia sostanziale del rapporto sussiste quindi la giorisdizione di guesio
givdice amminisirativo, in quante 1'impugnato procedimento di affidamemo avrebbe
dovulo essere effettuaio in base alla discipling comunitaria dei servizi di cui al d. igs.
n157/1995 e s.m. .

1, Devono esscre pol respinie wouie e eccezioni di inammissibilith del ricorso & dei
mativi aggiunti: -

2.1 1l ricorso surebbe inammissibile per omesss impugnaziane dei provvediments con

cui al'ECDL sarcbbe staln accreditata dal Ministero per I'Innovazione come
-
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1 sceriificaziope riconosciuls @i fini pubblici™; in realti la preiesa qualificazione
“pubblicistica” della Fatenle europea del computer non ha alcun rilievo giuridico ©
futuale per cul non cres alcuna preclusians processualmente rilevanie.

!r 1.2 Viene eccepito poi che il procedimento sarebbe comungque ricorrendo i presupposti
per procedere all‘affidamento direlio all' AICA, quale unice titolare del brevetio, ai sensi
dellart.7 betl. b del Dugs. n.157/1995. L' applicabilith, nella specie, dells predettn nomma

deve perd escludersi perché I'ECDL anche s soggeita a diriiti riservatari, non & I'unico

sistermn di apprendimento e di verifica delle competenze informatiche presente sul
mercaio.
4 MSimﬂlmclm!unﬂ:I:rhnmmumwmbbﬂmﬂuulﬁmmmp:mﬂm
i é J'fi attlva nel mercato dei servizi informatici,
La TES!, al conirario, ha smpliamente documentaio di essere distribulore di un altro
standard di formazione informatics 1'IC3 (Jmernet & Computing Core Certlfication) e di
gvere @ sua volli sotoscrillo numerose “convenzioni® (non malio dissimili invero da
r quella in esame) con il MIUR, con il Ministero dell'Inicrno dipartimento della Pubblica
Sicurezza: con |"Universith di Cutania ece. ecs. (¢fr. docomenti nn. 12-13-14-15 allegati

all'atto di motivi aggiunti),

H%mnmphnuh:]lmwmﬂnmmanunmimpuhﬂ#.iﬂmm
nepozio di diriuo privato, e che il relstivo decreto di approvazione sarebbe un alio
meramenie consequenzinie).

Al contrario, 1"sffidamento diretio comungue denominala di un servizio in deroga alla
discipling comunilaric in materiz di sppalti @ un alio im]:mll'nihﬂl: nei lermini

decadenziali, unitamente ai suoi stti presuppost ¢ consequenziali.

P. 002
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2.5 5i sostiene anche che il decreto di delega al diripente del Setiore finmatario della
Convenzions non sarebbe impugnabile perché “atlo inlerno™.

Al riguardo ¢ sufficiente rilevare che lu potenziale Jesivith di auti di organizzazione delle
P.A. non pub essere esclusa a priori, a prescinders dalla rilevanza, nel presenie caso, di
tale provvedimento,

2.6 Quanto infine alleccezione di tardivith dei motivi sgeiunt, basta rilevare che la
ricorrenie ha avulo piena conoscenze del conlenuto esatto della Convenzione (e degli altri
alti impugnati con | motivi aggiunti del 17 settembre 2003) solo in seguito all’zccesso del
2.9.2003, ¢ che, in opni caso, gid nel deorso imredutlivo aveva fatlo un riferimento
allatio “di affidamento slle AICA®, allora non conosciuto nei dettagi.

Il ricarso ¢ dunque picnamenie ammissibile. h
)1 3. Nel merito i) ricorso ¢ fondato per I'assorbente considerazione dei profili

SEgUONa.

A1 Condivisibile appare la doplianza prospellala con il secondo motive del ricorso \l
intreduttive con ¢ui si sosliens che illegillimamenie la “convenzione™ abbia affidato
direitumente alla controinieressata un appalto stimabile in olire ventisetie milioni di euro
complessivi (10 milioni per le skill cards a carico dei glovani pid € 17 milioni di
3 compensi per gli esami & canico del Minisiere) senza esplelare alooma gara.

La denominazione come “convenzione™ del contratio mon poleve infatti avere alcun
rilievo giuridico ai fini di una differente qualificazione della faltispecie.

A o voler concedere, per poler inquadrare la faltispecie come convenzione connessa
con I'erogazione di un contributa “a rimborso™, avrebbe dovuto essere preventivamente
pubblicuio I"evviso prescritte dall’art. 10 delle L. n. 241/1990 & e.m. (cfr. Consiglio 5L

Alli norm., 31 agosto 1998, n. 163; Consiglio S1ato A. Gen., 28 setlembre 1995, n, 95;
7
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TAR. Puglia Lecce, sez. 1I, 2 febbraio 2002, n. 572 T.AR. Lombardia Brescia, 28
dicembre 2000, n. 1077; ecc. ). M qui non risulta alcuna pubblicazione al riguardo.

Nit pud ritenersi che nella specie si fosse in presenza di un “rapporio di diritto privato”™ tra
la P.A. & I"AICA, ovvero di una “fattispscie fbrida”, come assume la controinteressala.

La c.d, “convenzione” doveva in definitiva essere qualificata, ui sensi dell’an. 3 del d.bsg.
n. 157/1995, come contratio d'appalic “a titolo omeroso™ perché concerneva la
prestaziope di vari servizi, riconducibili rispetiivamente alla Caregoris n. 12 dell’Allegato
1, ed alla Categoria n. 24 defl'Allegalo 2, entrambi annessi al d.lgs. n, 157/1995 di
recepimento dells Dir, CEE 92/50,

Per cib che concerne in particolere In prima categoria si deve precisare, in linea generale,
come il riferimento &l codice “84” della CPC (conienuto nel predeito n. 12) comporta
I"automatica inclusione in lele voce di oltre 20 servizi (fornitura, sviluppo, manulenzione
software, atlivith di supporio, di consulenza, servizi informatici vari, ecc) ricompresi nclla
Divisione 72 “Informalica ¢ servizi connessi” dell*allora vigenie Regolamento CEE n.
3696/93 relativo alla classificazions statistica dei prodoiti e dei servizi (oggi sostituito
con il nuove "CPV™) per cul la convenzione “Vola con Inlernet” era riconducibile,
codice “B4990™ dei servizi.

Sempre in talc angolazione, deve pol anche precisarsi che ’esame complessivo delle

prestazioni e delle relative remunerazioni, induce a ritenere che ln c.d. “fornitura™ delle

skill cards, in realth dovesse essere ricondotta alla componente “servizi”, il predetto
supporto magneties essende utilizzabile solo nell'smbito del servizio prestalo dalla
F conlrolnteressala.

Mu anche & voler ritenere 01 contrario, in ogni caso si sarebbe dovuto far luogo ad un

I “appallo misto” di forniture e servizi che, m relazione alla prevalenza economica di
8
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questi ultimi, avrebbe dovulo essere aggivdicato in base alls disciplina comunilaria dei

servizi, ai sensi dell'art, 3, I'V*® co. del d. Igs. n,157/1995 e s,m. .

Deve, pertanto, concludersl per Ja illegittimita del procedimento di affidaments direte

del contrailo in assenza di una procedura di gara comunitaria.
3.3.F¢rrqiunidimp}mﬂlvlmmimmmﬁ:ﬂpdmunmﬁmddm

introduitivo, con cul si denuncia I'illegittimith dell'individuazione del'ECDL come

“standard curapeo”, al fine di sottrarre la sceita dell’affidatario alle regole europee sulls

copcorrenze, lrallandos| di una certificazione pubblicamente riconosciuta.

L'agsunto ¢ foudulo.

La c.d. “Patente europes del Computer” non & infatti un tilolo di studio o sbilitazioge

riconosciula dall'Unione Evropea, ma esclusivamente un marchio industriale, tuelato da

un brevetlo comunitario (n, 655274) registrata anche in ltalia (cfr. doc. nn.5 e S-bis del
deposito dellu controinteressats del 21 luglio 2003),

Anche Ja Raccomandazions (ricordala dalle parti resistenti), relativa alla accetwbiliia
dell’ECDL in Europa come “... schema di acereditamento base, in quanto rispondente ai
riferimenti de) “Europe2002 action line...” operata dal High Leve! Group on the
Employment and Sociel Dimension of the Information Society (ESDIS), costituiti
nell'ambilo delle strutture dell'Unione Europea, non solo & del tulto generica, ma
“..opera senza pregiudizio per gli aliri scheml nazionali esistenti owere della
possibilitd di includere enche aliri schemi di accreditamento ,..” (traduzione dal)’inglese
dell'ultimo paragrafo pag. 2 della predeita Recommendation: cfr. doc. n. 7 deposito sopra

eil.},
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In Jtalia Ju ECDL & stata riconosciuta utile ad integrare alouni crediti formativi ai fini
depli esami di maturilé e di quelll universitari e dells formazione professionale, ed & stata
oggetto di altre analoghe “convenzioni” con alcuni mindsteri.
Tuttavia, proprio perché si tratia di una metodica potenzialmente equivalente ad aliri
stndord bass (ra cui anche quella in possesso delle ricomrente) per 1'alfabetizzazione
informatica, I'ECDL, difettando del caratiere della unicith assoluta, non poteva essere
ussunia & parametro tecnico per una legittima deroga dalle regole europee poste a tatela
\, della concorrenza, della liberta di iniziativa economica e del mercato.
qui I'illegittimitk del procedimento impugnato anche sollo tale profilo.

3.3, lufine deve essere accolto il terzo motivo aggiunio con cui 8i laments la violazione
dell*ari. 27 della L. 27 dicembre 2002 n. 289. Esattarnente la ricorrente afferma che la
predeita disposizione non poleve certamente significare che la formazione informatica dei
sedicenni dovesse necessariamenic essere effettuata utilizzando |"ECDL.

In realti la norma vuole consentire different] poasibilith quali quelle:

— di effettuare in owrsourcing, lolale o parziale, vn"atlivith stretlamente finalizzeta alla
realizzazione delin missione istituzionale del Minisicro concemnente Jo sviluppo della
cultura informatica e di modernizzazione della socicti italiana;

-= di acquisire clementi conoscitivi dai diversi operatori del mercalo;

- di ricorrere a contributi a tilolo gratvito (a tlolo ad es. sponsorizzazioni);

— di ricorrere, non &d uno solo, ma o pill soggetti operanti sul mercato (lasciando ad
esempio liberi i sedicenni di aderire all'una o all'ultra delle diverse convenzioni).

L'ar.27 della L. 0.289 cil. non di luogo ad un’ipolesi derogatoria al diritto comunitario
dellz iutela dells concorrenza per cul non poteva essere inlerpretata nel senso di

consentire 1"affidamento diretio, in assenza di un procedimenio ad evidenza pubblica,
10
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In caso contrario, [a siessa avrebbe devuto essere disapplicata perch® manifestamente in
cortrasta con il Trettato e con le norme dell"Unione Europea.

Di qui P'illegittimiti dell'interpretazione datane dall’ Amministrazione nella convenzione
impugneta laddove si afferma che I'art.27 della cit. L. n. 289 consentirebbe di avvalersi
"previa stipula di opposite convenzioné, dells collsborazione, a titolo oneroso, di
soggettf da identificare per la loro competenza™{cir. pag. 4),

Al contrario, nel caso in esame, la gare avrebbe dovulo selexionare gia lo standard (o

i | ) ".5 realizzazione dell’iniziativa.

._ anche gli siandard formativi) pld idonel e sia il soppetio (o i soggetti) col affidare Ja
/¢ 41. In conclusiont il ricorso, negli essorbenti profili esaminati, & fondato e deve essere

3
| aceolo.
Per I'effetio devono essere wnnulleti il DM, 842003 e deve cssere dichiarata
I'incfficacia della Convenzione del 27.6.2002.
In considerazione della complessita connessa con la realizzazione dell'inizistiva, vanno
ttiavia faiti salvi gli effeni gid prodoit concernent; le istanze gib presentate dai giovani
beneficiari che hanno gihd aderito all'iniziative acquistando la skill card alla data del
1.3.2004 di pobblicazione del dispositivo della presenie decisione.

42 Quanto ala definizione dells domands di risarcimento del danno sussistono i
presupposti oggettivi di fongaiezza della relativa prelesa quali in particolare:
— la lesione, in terminl di perdila di chance, delin sitvazione giuridica soggettiva della
ricorrente, connessa alla mancata parfecipazione alla gara;
= il donno alla sfera patrimoniale della ricorrente, diretlamenie conseguente alla lesione;
-- la colpa della P.A.che ha fatto luogo &d wn'ativild in conirasio con cogenti norme di

lepge,
11
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— ed infine I"immediato nesso causale tra 1'iegittimit dei provvedimenti della P.A. ed il
pregiudizio subilo dalla ricorrente.

Tuttavia la domanda va accolla nei limiti che seguond.

Per Ir prestazioni dedolle nella convenzione non ancora escguite, la ricarrenic & utelala
in forma resle dall'obbligo, derivante dalla presente decisione, a che venga effetiuata la
prescritia procedura di gara.  Per tale parte il risarcimento della perdita dellea chance &
dunque sssicorsio in forma specifica, ed & direnamenie connesso can Ia astratla
passibilith della ricorrente di partecipare alla futura procedura ad cvidenza pubblica. A
wle titolo si deve quindi escludere il risarcimento per squivalente (Consiglio Stato, sex.
V1, 8 maggio 2002, n. 2485).

Per la parie di “convenzione” gil cseguita, il risarcimento connesso con la perdita di
chance, non poirk che avvenire per equivalentc. La definizione del “quantum” dovid
cssore  gquantificala con la tecnica della  determinazione dell'utile astraltamente
eonseguibile in caso di vitorle (cfr. Consiglio Stato, ‘scz. V1, n. 2485 cit. ) che si
rtiene in via cquiletiva di poter fissare nel 15 %. dei valori dei corrispeltivi fissati
dall"ert. 5 della convenzione.

Sulla base dei daii relativi allo stato di esecuzione del contratto dichiaralo dalle resistenti,
1"amministrazione dovrd quindi offrire alla Societh ricorrente una cifra pon inferiore alle
somma di € 1.2 (15 % del prezzo per un singolo esame) cui sommare € 2,25 (15 % del
prezzo delle skill cards) per un tolale di € 345, che dovrh essere moltiplicata per il

numero dei glovani (non inferiori a n. 3000), che risulianc aver aderito all"iniziativa alls

data del 1° marzo 2004,
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Za ¢ sono liquidate complessivamente in € 5.000,00 e

meld in solido dei Ministeri intimati, ¢ per 1'altra metd della AICA

e ol QM.
il Tnhnni’ﬁ%‘imﬁhkhﬁw Regionule del Lazio~ Sez.111"-ter :

1) accoglié il. ricorso n, 7209/2003 R.G. ¢ per I'effeito annulla: il DM, 8.4.2003 e
dichiara inefficace la Convenzione del 27.6.2002, fatte salve le istanze gii presentate dai
gloveni beneficiuri come da motivazione;

2) condanna il Ministero per I'lunovazione e lg Tecnologie al pagamento del Asarcimento
del danno secondo i criteri di cuj in motivazione;

3) condannag le purti resisienti al pagamento delle spese processoali che sono liguidate per
€ 2.500,00 in solido n carico dei Ministerl intimati, & per € 2.500,00 a carico della AICA
conlroinieressata.

Ordina che la presente senienza sio eseguila dall’ Aulorith Amministrativa.

Cosi deciso dal Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio— Sez.I11*-tes, in Roma,
nolla Camnera di Consiglio del 26 feblbruio 2004, _ .f‘

1L PRESIDENTE i

IL. CONSIGLIERE-EST.

PUHLLICATA MEWNAMIE Derustil N SEBHE $

i g DEL LAZIO
WRONA SIONALE i 200e

g conforme

Addi .. | '.,, _ k]
.......... !‘b.-' s EttoTATo

B e 5433

el pre TTOREL
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